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Dette er en digital kopi af en bog, der har været bevaret i generationer på bibliotekshylder, før den omhyggeligt er scannet af Google 
som del af et projekt, der går ud på at gøre verdens bøger tilgængelige online. 


Den har overlevet længe nok til, at ophavsretten er udløbet, og til at bogen er blevet offentlig ejendom. En offentligt ejet bog er en bog, 
der aldrig har været underlagt copyright, eller hvor de juridiske copyrightvilkår er udløbet. Om en bog er offentlig ejendom varierer fra 
land til land. Bøger, der er offentlig ejendom, er vores indblik i fortiden og repræsenterer en rigdom af historie, kultur og viden, der 
ofte er vanskelig at opdage. 


Mærker, kommentarer og andre marginalnoter, der er vises i det oprindelige bind, vises i denne fil - en påmindelse om denne bogs lange 
rejse fra udgiver til et bibliotek og endelig til dig. 


Retningslinjer for anvendelse 


Google er stolte over at indgå partnerskaber med biblioteker om at digitalisere offentligt ejede materialer og gøre dem bredt tilgængelige. 
Offentligt ejede bøger tilhører alle og vi er blot deres vogtere. Selvom dette arbejde er kostbart, så har vi taget skridt i retning af at 
forhindre misbrug fra kommerciel side, herunder placering af tekniske begrænsninger på automatiserede forespørgsler for fortsat at 
kunne tilvejebringe denne kilde. 


Vi beder dig også om følgende: 


e Ånvend kun disse filer til ikke-kommercielt brug 
Vi designede Google Bogsøgning til enkeltpersoner, og vi beder dig om at bruge disse filer til personlige, ikke-kommercielle formål. 


e Undlad at bruge automatiserede forespørgsler 
Undlad at sende automatiserede søgninger af nogen som helst art til Googles system. Hvis du foretager undersøgelse af maski- 
noversættelse, optisk tegngenkendelse eller andre områder, hvor adgangen til store mængder tekst er nyttig, bør du kontakte os. 
Vi opmuntrer til anvendelse af offentligt ejede materialer til disse formål, og kan måske hjælpe. 


e Bevar tilegnelse 
Det Google-"vandmærke" du ser på hver fil er en vigtig måde at fortælle mennesker om dette projekt og hjælpe dem med at finde 
yderligere materialer ved brug af Google Bogsøgning. Lad være med at fjerne det. 


e Overhold reglerne 
Uanset hvad du bruger, skal du huske, at du er ansvarlig for at sikre, at det du gør er lovligt. Antag ikke, at bare fordi vi tror, 
at en bog er offentlig ejendom for brugere i USA, at værket også er offentlig ejendom for brugere i andre lande. Om en bog 
stadig er underlagt copyright varierer fra land til land, og vi kan ikke tilbyde vejledning i, om en bestemt anvendelse af en bog er 
tilladt. Antag ikke at en bogs tilstedeværelse i Google Bogsøgning betyder, at den kan bruges på enhver måde overalt i verden. 
Erstatningspligten for krænkelse af copyright kan være ganske alvorlig. 


Om Google Bogsøgning 


Det er Googles mission at organisere alverdens oplysninger for at gøre dem almindeligt tilgængelige og nyttige. Google Bogsøgning 


hjælper læsere med at opdage alverdens bøger, samtidig med at det hjælper forfattere og udgivere med at nå nye målgrupper. Du kan 
søge gennem hele teksten i denne bog på internettet på http://books.google.com 
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NORDISKE PILEGRIMSNAVNE I | 
BRODERSKABSBOGEN FRA REICHENAU. 


AF 


FINNUR JONSSON oG ELLEN JØRGENSEN. 


fte findes i Sacramentarier — undertiden ogsaa i Evan- 

geliebøger fra Middelalderens ældre Aarhundreder — 
paa tomme Blade eller langs Sidernes Rand kortere eller 
længere Navnerækker: Navne paa de Folk, der skulde 
mindes, naar Præsten celebrerede Messen, og have Lod 
og Del i hans Bøn. Navnene oplæstes et for et eller inde- 
sluttedes i den liturgiske Text, saaledes som den exem- 
pelvis læses i et Sacramentarium fra Corbie: »Memento, 
Domine, famulorum famularumque tuarum omnis con- 
gregationis sancti Petri, apostoli tui, omniumque propin- 
quorum meorum et quorum elemosinas suscepimus, seu 
qui mihi confessi sunt, necnon et quorum nomina super 
sanctum altare tuum scripta habentur, et omnium cir- 
cumastantium quorum tibi fides cognita est et nota 
deuotio ....«! 

Saadanne Navnelister findes i et Sacramentariurn, skre- 
vet til Brug for Abbediet St. Amand i det 9. Aarh. og lidt 
senere ændret til Brug for Domkirken i Sens (nu i det 
kgl. Bibliotek i Stockholm), i et Sacramentarium fra Paris 
fra: det 10. Aarh. (Bibl. nationale. Ms. lat. 2294) og i en 
Evangeliebog fra St. Castor i Coblenz fra det 9. Aarh. (nu 


! Bibliothéque nationale, Paris. Ms. lat. 12051, cit. Delisle: Mémoire 
sur d'anciens sacramentaires (1886) 177… 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 1 


2 NORDISKE NAVNE I REICHENAUBOGEN. 


i Dombiblioteket i Trier)!, Af samme Art var en Række 
Navne, som læstes i en russisk Evangeliebog, der tilhørie 
Roskilde Domkirke og i det 17. Aarh. var i Stephanus 
Johannis Stephanius” Eje, men siden er gaaet tabt. Efter 
hvad Stephanius oplyser, lød de indledende Ord: »Nomine 
signatos et munere conciliatos fratribus exiguis jungito, 
Christe, tuis: Regem Haroldum reginamque Margaretam«, 
hvorpaa fulgte en lang Række Navne: »Knuto rex, Athala 
regina, Eiric, Margareta regina et soror nostra. Sveno 
episcopus, Ricardus præpositus, Sveino decanus, Herman- 
nus, Åscerus, Luitgerus, Boso, Livo, Isaac, Arnfast, Nico- 
laus, Saxi, Ako, Clemens, Toco, Joseph, Kanutus etc.«?. 

Undertiden voxede Navnerækkerne og blev saa lange, 
at de ikke kunde finde Plads paa ledige Blade i Sacramen- 
tarier og Evangeliarer paa Alteret, men krævede en egen 
Bog, hvori Navnene grupperedes — saaledes som i Minde- 
bogen fra St. Peter i Salzburg fra 8. Aarh. eller i Bogen 
fra Durham Domkirke, der vel er anlagt c. 840, men hviler 
paa et ældre Grundlag, eller i Manuscriptet fra New Minster 
i Winchester, der paa første Blad har det kendte Billede af 
Kong Knud og hans Dronning og over dem Christus med 
Livets Bog, »liber vitæ«, som Bibelen oftere nævner, 

I Mindebogen, der havde sin Plads paa Højalteret i 
Kathedralen i Durham", stod først skrevet: »Nomina re- 
gum vel ducum«, »Nomina reginarum et abbatissarum« 
og derefter Eneboeres Navne, Abbeders Navne etc. etc. I 
Winchesterbogen er Ordningen en lignende, nemlig: Wes- 


1 Delisle: Mémoire sur d'anciens sacramentaires 115, 183. — West- 
deutsche Zeitschrift får Geschichte und Kunst IV (1885) 156. 

2 Stephanii Saxoudgave. Prol. 11. 

3 Apoc. 3.5: non delebo nomen eius de libro vitæ. — Apoc. 21. 27: 
nisi qui scripti sunt in libro vitæ Agni. — Phil. 4. 3: quorum nomina 
sunt in libro vitæ. — Idet Tanken gik til den himmelske Livets Bog, 
hvori de troendes Navne er skrevne, kaldtes en Bog som Mindebogen fra 
Salzburg, Durhambogen eller Winchesterbogen undertiden »liber vitæ«. 

+ Liber vitæ Dunelmensis. A collotype facsimile. Durham 1923. 
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sex Kongers Navne, Kongesønnernes Navne, derefter Navne 
paa Ærkebiskopperne af Canterbury og Bisperne fra for- 
skellige Stifter etc. etc.; siden følger: »Nomina fratrum 
Abbandonensis cenobii«, »Nomina fratrum Elgensis ceno- 
bii«, »Nomina sororum Hrumensis cenobii«, endelig Navne 
paa talrige Lægfolk, Mænd og Kvinder, der ved Gaver har 
vundet Del i Messer og Bønner i New Minster!, 

Den overmaade stærke Væxt i Navnerækkerne hænger 
sammen med, at det mere og mere blev Skik at erhverve 
Broderskab i en kirkelig Stiftelse. Enkeltpersoner, Læg- 
folk, kunde optages som Brødre eller Søstre; eller Kirke 
forbandt sig med Kirke, Kloster med Kloster med Løfte 
om gensidig Forbøn. Durham Domkirke traadte i Broder- 
skab med Christ Church i Canterbury, med St. Étienne i 
Caen og med Fécamp; New Minster i Winchester forbandt 
sig med Abbedierne Abingdon og Ely og med Nonne- 
klostret i Romsey; Evesham stod i Broderskab med Mal- 
mesbury og Vor Frue Abbedi i York. Lister over de nys- 
afdøde Brødre og Søstre sendtes fra Sted til Sted, for at 
Navnene kunde føres ind i Mindebogen, og til en Begyn- 
delse fordeltes de vel i de Grupper, der var givne ved 
Bogens Anlæg; men det voldte Vanskelighed at presse de 
talrige Navne ind i det gamle System, og Rammerne 
maatte tilsidst sprænges. Vi ser da ogsaa, hvorledes man 
i Liber vitæ fra New Minster har valgt at holde Munke 
og Nonner fra de Klostre, med hvilke Broderskab var 
sluttet, i Grupper for sig: »Nomina fratrum Abbandonensis 
cenobii«, »Nomina fratrum Elgensis cenobii«, »Nomina 
sororum Hrumensis cenobii«. Dermed er en ny Form for 
Mindebog under Udvikling: Broderskabsbogen, hvori Grup- 


1 Navnene i Durham Mindebog vidner, som bekendt, stærkt om 
den skandinaviske Bebyggelse i Nordengland; lejlighedsvis røber de 
ogsaa kirkelig Forbindelse mellem Landene, f. Ex.: >Reginaldus, sacer- 
dos de Nortuagia«; >Eiric, rex Danorum. Botild regina«<. — Ogsaa 
Mindebogen fra Winchester har Navne fra Dansketiden. 

1% 
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peringen sker paa Grundlag af Broderskabsforbindelserne, 
og hvori hver Broder eller Søster indskrives under sin Kirke 
eller sit Kloster.. Broderskabsbøger er bevarede fra Klostrene 
St. Gallen, Reichenau og Pfåfers, alle fra det 9. Aarhundrede. 
Rigest er Reichenaubogen (nu i Centralbiblioteket i Zurich), 
der oprindelig nævner over halvhundrede Klostre og Ka- 
pitler, med hvilke Broderskab er indgaaet, og senere føjer 
lige saa mange til og rummer. utallige Navne. Forbindelser 
er knyttet over hele det store Frankerrige, ja udover dets 
Grænser — Forbindelse med St. Gallen, Lorsch, Fulda, 
Corvey, Pram, Flavigny, St. Germain-des-Prés, St. Denis, 
Luxeuil, Nonantula etc. etc. Men. Navnelister af den Art, 
der fandtes i de nysnævnte Mindebøger, lange Fortegnelser 
over Klosterets Venner og .Velgørere, fattes heller ikke i 
Reichenaubogen, og dertil kommer paa Bladenes Rand og 
overalt, hvor Plads frembød sig, talrige Navne skrevne 
med forskellige Hænder ned gennem Tiden. Blandt disse 
har de nordiske Navne en særlig Interesse for os!. 


12 Det var F.J. Mone, der først (i 1835) gjorde opmærksom paa de 
nordiske Navne i Broderskabsbogen fra Reichenau, som han dog kun 
kendte gennem en Kopi i Carlsruhe, thi selve Bogen syntes tabt (An- 
zeiger for Kunde der teutschen Vorzeit IV (1835) sp, 17 og 97). Nogle 
Aar senere holdt Jacob Grimm i det kgl. nordiske Oldskriftselskab et 
Foredrag om dette Æmne, et Foredrag, der blev offentliggjort i Antiqua- 
risk Tidsskrift 1843—45, og her blev den af Mone givne Navneliste op- 
trykt. Siden blev Originalmanuscriptet fundet, og P. Piper udgav Broder- 
skabsbogen fra Reichenau tillige med andre Kilder af samme Art i 
Monumenta Germaniæ historica 1884. I 1909 mindede August Gebhardt 
ved en lille Notits i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed om det gamle 
Problem: de nordiske Navne i Broderskabsbogen i det fjerne Land. 

Skulde Problemet imidlertid løses, var en Undersøgelse af Original- 
manuscriptet nødvendig, thi flere Spørgsmaal meldte sig, som Pipers 
Udgave ikke kunde give Svar paa. Da jeg en Dag talte med Over- 
bibliotekar H. O. Lange om det ønskelige i at faa Rede paa denne Sag, 
besluttede han en Henvendelse til Centralbiblioteket i Zirich om Laan 
af den kostbare Codex. :Med stor Velvilje efterkom Biblioteket Anmod- 
ningen, og det blev:derved muligt at studere Haandskriftet i Køben- 
havn. De Sider, der rummer nordiske Navne, blev fotograferede, og 
Aftryk erhvervedes af flere skandinaviske Biblioteker, 
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Reichenau, Øen i Bodensøen, med Kloster, Kirker og 
Kapeller, kunde vel drage Pilegrimme til sig. Dyrebare — 
men rigtignok omstridte — Reliquier gemtes dér, Reliquier 
af St. Marcus, St. Januarius, St. Fortunata etc., og store 
Billedrækker paa Kirkevæggene fortalte den hellige - Hi- 
storie!, For Nordboerne syntes Reichenau at ligge paa 
Vejen, naar de drog til Rom, »alle Stæders Moder«, og 
mange var paa Vandring i den Periode, som Navnene i 
Broderskabsbogen tilhører — det 11. og 12. Aarhundrede — - 
men ingen er at genkende iblandt dem, og Reichenau næv- 
nes ikke i vore hjemlige Kilder, end ikke i de to Rejse- 
vejledninger ned gennem Europa, der er bevaret fra Mid- 
delalderen; af disse lægger den ene, en Vejviser fra Island 
fra det 12. Aarhundrede, Ruten noget vestligere ned mod 
Genfersøen, medens den anden, der er af svensk Herkomst 
og stammer fra det 15. Aarhundrede, tegner Vejen østligere, 
over Augsburg, Innsbruck, Bozen”. 

De nordiske Navne i Reichenaubogen er ca. 670 i Tal 
og staar at læse paa 18 forskellige Sider i Codex, snart 
ganske faa, snart mange paa den enkelte Side; undertiden 
har 2—3 forskellige Hænder indført Navnene paa een Side, 
saaledes at der dannes Grupper, undertiden har samme 
Haand skrevet Navnerækker paa forskellige Steder i Bogen. 
Det er saaledes samme Haand, der møder os S. 22, 136, 138 
og i første Gruppe S. 156; samme Haand, der indførte den 
Gruppe S. 156, som begynder med: »Siluester presbyter«, og 
skrev sidste Gruppe S. 161, ligesom den Haand, der skrev 


1 F.X. Kraus: Die Kunstdenkmåler des Kreises Konstanz (1887) 325. 
— Fr. Baer und F. X. Kraus: Die Wandgemålde in der St. Georgkirche 
zu Oberzell auf der Reichenau (1884). — K. Kånstle: Die Kunst des 
Klosters Reichenau im 9. und 10. Jahrhundert (1906). — Der maa her 
være Lejlighed til at erindre om, at det er i Reichenau — ikke i Kånigs- 
felden — Ærkebiskop Johan Veze ligger begravet. (F, X. Kraus l. cit. 346). 

? Kr. Kålund: En islandsk Vejviser for Pilegrimme fra 12. Aarhun- 
drede. Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie: 1913. — Ymer IV 
(1884) 221. 


IL 
' 
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Navnene S. 20, er identisk med den, der skrev S. 150, og 
maaske identisk med den, der indførte sidste Navnegruppe 
S. 162. Idet Hænderne saaledes skifter Codex igennem, 
fremtræder omtrent 30 større og mindre Grupper af nor- 
diske Navne. 

De ældste stammer af palæografiske Grunde fra 11. Aar- 
hundredes Begyndelse, nemlig Navnerækken S.44: »Duochi. 
Douchi. Engildie. Duruuih. Unachar. Regengar. Thura. Hasa. 


" Hasa. Harolt. Aschilt. Regengar. Dula «, og Rækken S.8: »Oso- 


got. Asa. Durchgetil. Sigauuara. Osmunt. Adaluuine. Osolf«, 
der hidrører fra en anden Haand. De yngste Navnegrupper 
og deriblandt den lille Gruppe, som har Overskriften: »His- 
lant terra«, er at henføre til det 12. Aarhundredes 2. Halvdel, 
men iøvrigt er det nok saa vanskeligt indenfor disse Tids- 
grænser at bestemme de enkelte Hænders indbyrdes Alder. 

Navneformerne synes at vise, at de er nedskrevne efter 
mundtlig Meddelelse, ikke efter skrevne Lister, der blev 
sendt, naar Forbøn begæredes for afdøde Brødre og Søstre. 
Munke i Reichenau har skrevet Navnene ned, som de hørte 
dem af de Nordboere, der kom dertil!; og det samme 
gælder vel for en Del de mange andre Smaagrupper af 
Navne, der er ført ind i Bogen i 11. og 12. Aarh., Navne 
paa Pilgrimme, hvis Hjemstavn den kyndige Forsker af 
gammel tysk Navneskik maa kunne paapege. 

Paa lignende Vis har Pilegrimme ladet skrive — eller 
selv skrevet — deres Navne i en ærværdig Evangeliebog, 
som nu gemmes i Cividale i Kapitelbiblioteket, men op- 
rindelig hørte hjemme i et italiensk Kloster, et ukendt 
Valfartsted. Paa Bladenes Rand, hvor tomt Rum findes, 


1 Kuriøst nok læses S. 162: »Thure oc Thura«. — Den af Professor 
Jénsson S. 14 fremsatte Formodning, at Optegnelser først gjordes paa 
løse Sedler, og at Navnene siden indførtes i Broderskabsbogen, har god 
Grund. I Universitetsmatriklerne fra Middelalderens senere Aarhun- 
dreder er Navnene ofte ført ind i eet Træk, Rektorat for Rektorat, og 
i Bøgerne kan man den Dag i Dag undertiden finde Sedler med Con- 
cepterne. 
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staar Navnene mellem hinanden, skrevne med mange for- 
skellige Hænder væsenlig i det 9. og 10. Aarhundrede, oftest 
uden Hjemstavnsbetegnelse, men let kendelige som tyske, 
longobardiske og slaviske Navne; enkelte Gange nævnes 
dog udtrykkelig Landet, hvorfra Pilegrimmene kom: »De 
Bolgario, qui primus uenit in isto monasterio, nomen eius 
Sondoke« — eller: »Hic sunt nomina de Bolgaria«?. 


Her følger de nordiske Navne i Reichenaubogen samt 
de Navne, der med mere eller mindre Tvivl kunde være 
nordiske: 


'S. 4?: Aslac. Aue. Liefgrim. Adeldai. Onlof.. Meinpif. 
S. 88: Osogot. Asa. Durchgetil. Sigauuara: Osmunt. 
Adaluuine. Osolf. 


S. 19": Asuui. Helgi. | 

S. 205: Ugoicé. Asa. Turger”. Esa, Orm. Tuva. Churth. 
Sure. Osbern. Sura. Christan. Gunduara. Gisel. Gude. Hoh. 
Tuva. Osbern. Trugun. Arnolf. Oschahla. Tuda. Osbern. 
Estrit. Olfh. Topa. Ramut. Bern. Amoda. Busse. Thusten. 
Gunda. Sundolf. Osa. Tuch. Oschatela. Trange. Tuba. Gote. 
Tuba. Tuch. Gisel. Eseh. Gedelmut. Osbern. Christana. 


? C.L. Bethmann: Die Evangelienhandschrift zu Cividale. Neues 
Archiv der Gesellschaft får åltere deutsche Geschichtskunde II 113. — 
Jfr. om Pilegrimme i St. Martial i Limoges Aug. Molinier: Les obituaires 
frangcais au moyen åge 36, 251, 291. 

2 Navnene er skrevne i nederste Margin paa Siden; de tre første 
i een Linje, de tre andre derunder. 

3 De syv Navne, alle skrevne med een Haand, har fundet Plads paa 
Række, det ene under det andet, midt paa Siden parallelt med Broder- 
skabsbogens ældgamle Navnerække: »Nomina fratrum de sancto Maximo«. 

4 sHelgi« er ikke skrevet med samme Haand som »Åsuui«. 

5 De 37 første Navne til og med >Oschatela. Trange. Tuba« staar 
i venstre Margin, det ene under det andet; derefter nederst paa Siden 
>»Gote. Tuba«, endelig >»Tuch. Gisel. Eseh. Gedelmut. Osbern. Christana« 
i uvis Rækkefølge. Alle Navne skrevne med samme Haand. 

8 Gennem »i« er draget en fin Streg. | 

7 Gennem Staven paa det sidste »r« er draget en fin Streg. 

8 Gennem Staven paa det sidste >h« er draget en Streg. 
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S. 221: Esdrid. Berni. Azzer. Api. Scura. Peter. Suein. 
Zuord. 

S. 447: Duochi. Douchi. Engildie. Duruuih. Unachar. 
Regengar. Thura. Hasa. Hasa. Harolt. Aschilt. Regengar. 
Dula. 

"S. 943; Odalgart. Guda. Oke. Zurul. Zurdu. Domnus. 
Ingolf. Tola. Forma. Guda. Trucul. Augute. Tofi. 

S. 136": Geteleuuart. Gedel. Colpi. Eskil. Sibi. 

S. 1385: Colpi. Zurgils. Hagano. Azor. Gundaf. Damian. 
Ascatala. Azzer. Rusten. Ture, Zuri. Aslach. Colpe. Guota. 
Espirn. Ésa. Suuein. Jon. Prant. Eskel. Wiuut. Tula. Prant: 
Esa. Asgot. Tola. Guotmunt. Drugilis. Gundolf. Guotmunt. 
Stupe.. Alin, Drukil. Zor. Zor. Skerp. 

S. 1407: Drugilus. Zurlach. Ceriberin. Tole. ”Dorchil. 
Endrugilis. Azzer. Terbirin. Halden. Tieme. Helige. Zure. 


1 Navnene staar i venstre Margin alle skrevne med een Haand, den 
samme, som førte Pennen for Nordboerne S. 136, 138 og øverst S. 156. 

2 Navnene staar i Række ned gennem venstre Margin. Samme 
Haand, som skrev Navnerækken, har nederst paa Siden skrevet: >3. Kal. 
Aprilis obiit Thrui in feria 3. primae pasche ebdomadae« 3: 3dje Paaske- 
dag d. 30. Marts døde Thrui. I det Aar, da Thrui døde, og det vil vel 
nok sige det Aar, da denne Note blev indført, faldt 1ste Paaskedag 
d. 28. Marts. Det var Tilfældet i Aarene 913, 924, 997, 1003, 1008, 1087, 
1092, 1098, 1171, 1182, 1193. Skriften henfører Noten til et af Aarene 
omkring 1000. 

3 Navnene, alle skrevne med een Haand, staar i venstre Margin, 
det ene under det andet. 

+ Navnene staar øverst i venstre Margin i Række nedefter, »Sibi« 
dog et Stykke fra de andre foranlediget ved, at et Navn optog Pladsen 
i Forvejen. De er skrevne med een Haand, den samme som indførte 
de nordiske Navne S. 22. . 

5 Samme Haand som nys nævnt. Navnene staar i Række ned 
gennem venstre Margin, snart et enkelt Navn i Linien, snart to, alt 
som Pladsen tillod. 

6 Navnet »Gunda« fandt ikke Plads i Linien, hvorfor »da« er 
skrevet over. 

7 Navnene er skrevne i venstre Margin; første Haand skriver Ræk- 
ken >Drugilus .... Endrugilis«; anden Haand >Azzer. Terbirin .... 
Asa. Gudinna« og tilføjer >Esa« paa Sidens øverste Rand. 
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Drugeno. Åsa. Espirin. Åsa. Gliph. Wolf. Jona. Suein. 
Siura. Drugilis. Liutmere. Åsa. Gudinna. Esa. 

S. 150": Eschel. Hosber. Hawart. Guntfrit. Tuua. Ha- 
sucuth. Toste. Gunder. Eschel. Thir. Esgert. Truls. Suen. 
Ture. Wilf. Guda. Toua. Tola. Toca. Toua. Goti. Tome. 
Ese. Asmot. Hue. Asa. Tola. Holof. 

S. 151”: Grimchil. Asa. Amenda. Drugo. Amadas. Dur- 
chil. Suein. Osthein. Hestrit. Espern. Duochi. Ascethle", 
Durchil. Espirn. Regemoth. Zuoro. ZuruuntÉ. Riste. Aslac. 
Duoco. Christiano. Guonuuara. Haltan. Tura. Hesa. Dur- 
chil. Tura. Bontaf, Zurgrim. Geppo. Esa. Elibp. Getilo. 
Ketil. Aschil. Asa. Tosti. Inga. Getilmot. Cuonnol. Boso. 


Guda. Asa. Drugot. Usegot. Durlo. Udilt. Durstein. Ascleit. 
Urch. Ger. Zuore. Thuoba. Bernhilt. Amundi. Allort. Druo- 
gon. Gispin. Osmunt. Durolf. Arnchetil”. Azer. Uuolfhilt. 
Zolf. Alberic, Ascitla. Getil. Aspirn. Espirn. Amada. Zoro. 
Azer. Ese. Tubo. Fruin. Johan. Johan. Ascatla. Asa. Dur- 
chil. Dur. Az. Hestria. Tubo?, Tuua. Durrlees?”, Zura. Apa. 
Tuba. Tusta. Estrit. Al. Esit. Tier. Thuoca. Tubeta. Gurida. 
Aslac. Trugint. Toki. Azer. Esdrid. Asa. Tube. Isolf. Tuke. 
Truger. Ruodolf. Trugeth. Asa. Armoz. Hericha. Pertolt. 
Gunner. Asa. Asa. Halbtene. Ketel. Drukel. Drukel. Albe- 


! I venstre Margin staar Navnene, det ene under det andet, skrevne 
af een Haand, den samme, som skrev Navnene i Margin S. 20. 

? Som vedføjede Tavle I viser, rummer S. 151 en stor Mængde Navne, 
der paa alle Sider trænger sig om den oprindelige Text fra det 11. Aarhun- 
dredes Slutning. Det er nok saa vanskeligt nøje at bestemme, i hvilken 
Rækkefølge de er ført ind, og at sætte Skel mellem Hænderne. Navnene 
»Toci. Asa. Selva« med de uøvede Træk skiller sig tydeligt fra alle 
de andre. 

3 Over Linien er et >»s« tilføjet. 

: Over Linien er >s« tilføjet. 

5 Over Linien er »>r« tilføjet. 

6 >»n« tilføjet over Linien. 

7 »n« tilføjet over Linien. 

8 Næppe skrevet med samme Haand som de andre Navne. 
9 Mellem >»T« og »b« er Hul i Pergamentet. 

9 Det ene »r« skrevet over Linien. 
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rich. Folkerich. Selbe. Agi..Espirn. Suuein. Toko. Eskel. 
Truith. Zure. Suuein. Truith. Karleshoubit!, Domne. Uui- 
sta. Uto. Ture. Arnbirn. Selbe. Sigul. Wal. Asa. Zueri. 
Druget. Eskil. Bernolt. Liubene. Ésa. Gunner. Zure. Aslach. 
Tobe. Sigeuuart. Inga. Amende. Paul. Asaguth. Zure. Ton. 
Faxe. Aslac. Toste. Ese. Zora. Escel. Dora. Suein. Gunner. 
Toci. Asa. Selva?, 

S. 1528: Azor. Zorlac. Otto. Espirn. Matheus. Gelidor+. 
Zuri. Orina. Ornivest. Margareta, Truio. Guoda. Estrit. 
Zora. Magnus. Wowit. Zura. Drukil. Drugen. Eskil. Asor. 
Sigiloh.. Guotmunt. Olaph. Trugen. Hune. Asa. Giulfrid. 
Drukil. Guota. Eskel. Grua. Zura. Esdrid. Azor. Saxe. EsaÉ, 
Astraht. Eueli. Zure. Olapf. Godizo. Dhulp. Wnich. Gudric. 
Bune. Karebern. Alger. Hiltebrant. 

S. 1567: Friderich. Asmuot. Gunni. Ruqui. Bondi. Duovi. 
Durestein. Durestein. Ruqui. Zurigunt. Ånunt. Suein. Zu- 
rigunt. Siluester presbiter. Esdret. Ogrim. Tuchie, Turstein. 
Azer. Amunde. Finnolf. Zuolf. Azer. Turstein. Ontol. Åsa. 
Asmot. Uuolf. Christina. Sur. Esgerd. Gerpolf. Dure. Espirn. 
Azer. Toua. Azer. Arngrim. Trogod. Druchil. Nurlang. 


1 »r« skrevet over Linien; ligesom »b« med Abbreviationstegn. 

2 Den sidste halve Snes Navne er skudt ind paa ledig Plads mellem 
de andre Navne. 

8 De første 36 Navne paa denne Side staar prentede med store 
Bogstaver; de danner en Række ned gennem venstre Margin; Navnene 
>»Eskel. Grua. Zura. Esdrid. Azor, Saxe«, der ikke fandt Plads her, er 
skrevne lidt til højre, parallelt med de andre. Længere til højre be- 
gynder en ny Række med Navnene >»Esa. Astraht« med anden Haand. 

4 »i« skrevet over Linien. 

5 skrevet »Margar« med Abbreviationstegn. 

8 Grupperne »Esa .... Wnich«, »Gudric .... Hiltebrant« udviser 
2' Hænder, forskellige fra den Haand, der skrev det første Navn »Azor« 
og de følgende 35 Navne. 

7? To Hænder har indført nordiske Navne S. 156. Øverst i venstre 
Margin skrev samme Haand, som vi kender fra S. 22, 136 og 138, 
Rækken >»Friderich.... Zurigunt«. Længere nede i samme Margin be- 
gynder en ny Haand med »Siluester presbiter«, samme Haand, som 
vil findes S. 161 i sidste Gruppe. 
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Uuerit. Ascot. Druogen. Uulchel. Druogen. Espirn. Ascatla. 
Buothilt. Suster. Gunner. Thore. Zore. Dola. Azer. Thod- 
der. Esdrit. Donna. Utina. Uueturlit. Inga. Dore. Dhuri!., 
Thorelf. Durstein. Guota. Asa. Siuuart. Aua. 

S. 1592: Hislant terra. Keiloc. Curmaker. Arnur. Wi- 
gedies. Mar. Williburg. Wimunder?, Zurarin. Gulzenna. Gu- 
demunder. Zurrider. Zurder. Stenruder. Gunnor. Oså. Tiure. 
Trugiles. Trugis. Ketil. Darri. Alf. Dola. Hemming. Zorth. 
Esa.. Sporri. Thola. Folkis. Sorli. Gude. Thorkil", Zure. 
Zuri. Asegut$, Zure. Steini. Tuole. Aslach. Estret. Askelet. 

S. 160: Alger. Otker. Theaph. Zrom. Thoge. Johannes. 
Thoke. Lula. Ascotla. Zore. Asagot. Asagot. Thola. Crispin. 
Fin. Pero. Stanchel. Alle. Onolfus presbiter. Tocho. Zo- 
thors. Johannes. Eschil. Werinbertus. Zoolf. Othbernus. 
Touo. Gurith. Agatha. Paulina. Margareta. Donna. Gunner. 
Hitilburgis. Guta. Roe. Trugåte. Tula. 

S. 1617: Doci. Allisi. Gotlint. Giengebir?, Elina. Holta, 


1 »h« skrevet over Linien. 

2 Paa denne Side er to Grupper Navne at mærke. I venstre Margin 
staar Overskriften: »Hislant terra« og derunder 13 Navne »Keiloc.... 
Stenruder«, alt skrevet med een Haand, som kun forekommer paa 
dette Sted. I højre Margin har en anden Haand indført Gruppen 
»Gunnor .... Askelet«. Den øverste Del af S.159 af Codex er gen- 
givet her S. 11. 

3 >n« skrevet til over Linien, + Foran »k« synes et »k« udraderet. 

5 Foran >»g« synes et »g« udraderet. 

% Navnene nøjes ikke her med den indskrænkede Plads i Margin, 
men breder sig frit over Siden i 7 Linier. De første 4 Linier om- 
fattende Navnene >Alger .... Alle« er skrevne med en stor svær Haand, 
som kun forekommer denne ene Gang. De 3 sidste Linier, Navnene 
>»Onolfus presbiter.... Tila«, stammer fra en anden Haand. 

” Talrige Hænder har skrevet Noter, Navne og Navnegrupper paa 
denne Side. De nordiske Navne hidrører fra mindst 4 forskellige 
Hænder og falder i 4 Grupper. Øverst paa Siden staar i 4 Linier 
Navnene »Doci.... Cnuter«; længere nede Gruppen >Dochi .... Holen- 
ger«, dernæst de 6 Navne »Estrico .... Bonde«, endelig langt nede paa 
Siden i 4 Linier Gruppen >Docco .... Druogon«, indført med samme 
Haand, som skrev sidste Gruppe S. 156. 

8 Maaske »Biengebir«. 
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Hemchil. Tula. Azur. Tustie. Ulua. Johan. Arncathla. Aså. 
Agamont. Asa. Tuba. Gunna. Cuda.. Zuridere. Cnuter!, 
Dochi. Cofri. Durchil. Azuro. Zurgut. Cetilzur. Sigetru. 
Asa. Holenger. Estrico. Tuoto. Bondo. Zorurid. Zore. Bonde. 
Docco. Cisla. Zurto. Ascetle. Grim. Asa. Volcmot. Gerbrant. 
Seburc. Zura. Uuoleuric. Estrit. Alger. Uuic. Albert. Regi- 
mot. Esgil. Asa. Drochil. Drochil. Donna. Suein. Ruodolf. 
Guda. Druogon. i 

S. 162?: Hespern. Osa. Tostil. Tola. Harand. Turloug. 
Tougi. Domna. Turi. Amandus. Virbird. Tura. Tougi. 
Touga. Oker. Zuora. Gunthere. Aschatala. Azzer. Geteloch. 
Åsgud. Toua. Trugud. Estrid. Haldan. Asa. Reuinning. 
Aggi. Astrid. Trugad. Tuola. Osmuod. Åssur. Gera. Åman- 
dus. Tuoua. Hulig. Dora. Domna. Bligeld. Gunthild. Tuggi. 
Geteloug. Uto. Tuggi: Erich. Uolaf. Erbern. Orm. Truggel. 
Esgel. Thome. Reng. Uuolf. Estrit. Zure. Touche. Uuide. 
Uuagon. Regenmuot. Asa.,Tonna. Wigerat?, Toua. Suein. 
Esa. Cori. Inger. Wrt. Esa. Aruui. Thurgunt. Thurgulis. 
Tola. Hauart. Thurugunt. Thorlac. Asmot. Gerphol. Thorolf. 
Lesien. Thort. Tola. Olaf. Asgot. Gudfrit. Thurgot.. Toca. 
Thurlot. Gundrun. Thurloc. Tohi. Olaf. Thura. Thurbern. 
Elif. Toba. Toui. Turit. Thure oc Thura. Hesbern. Esa. 


h . Esa. 
Iohan. Gutmun. Esa Ellen Jørgensen. 


Ve tolkningen af grupperne af overvejende nordiske 
navne i Reichenauhåndskriftet er det ikke for dristigt 
at gå ud fra, at navnene oprindelig er skrevne efter bæ- 
rernes egen angivelse og udtale, ligesom det på forhånd 


! I »Zuridere« er de to sidste Stavelser tilføjede over Linien, mu- 
ligvis af en ny Haand, der ogsaa tilskrev >Cnuter«. 

? Øverste Halvdel af denne Side indtages af nordiske Navne, 15 
Linier, skrevne af 3 forskellige Hænder. Første Haand skriver Grup- 
pen »Hespern .... Uolaf«, anden Haand >Erbern .... Tonna«, tredje 
Haand de sidste 44 Navne. 

8. Wiger. 
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ikke er usandsynligt, at der blandt de nordiske navne kan 
findes ikke-nordiske. Det fortjener endvidere at fremhæves, 
at de enkelte navnegrupper atter og atter rummer et stort 
antal nordiske navne; er det da rimeligt, at disse pile- 
grimme (omtr. 100 i den 1. række s. 151 f. eks.) gang på 
gang er komne i stor, sluttet flok til klostret Reichenau og 
deres navne indførte med det samme? En enkelt række, 
den til venstre s. 152, er tilmed præntet sirlig og med store 
bogstaver; det har taget tid at skrive den, længere tid end 
de rækker, der .er skrevne med almindelige små bogstaver. 
Også findes gentagne gange eksempler på, at det samme 
navn side om side er skrevet på to forskellige måder, 
f. eks. Ture: Zuri 138, Tula: Tola (med kun 3 navne imellem) 
sst., Tuua: Toua 150, Thore: Zore (lige efter hinanden), 
Dore: Dhure, alt 156, osv. Atter en' ejendommelighed er 
det, at indenfor en og samme gruppe nævnes flere per- 
soner, der bærer samme navn; således læses Åzer s. 156 
5 gange, Tore sst. 6 gange, osv. Uagtet sidstnævnte navn 
var ret almindeligt — førstnævnte var vel langt sjældnere —, 
er det dog ganske forbavsende indenfor en enkelt flok 
pilegrimme at træffe så mange med samme navn. Skulde 
forklaringen mon ikke være den, at navnene på de an- 
komne pilegrimme, når disse mødte i mindre flokke, straks 
blev skrevne på mindre pergamentstykker (lapper) og først 
bagefter indførtes i hovedbogen, således at flere af disse 
smågrupper blev slåede sammen?  Herfor kunde bl. a. 
tale, at nogle navneformer synes kun at lade sig forklare 
ved, at de er nedskrevne efter utydeligt forlæg, som af- 
skriveren (renskriveren) har læst fejl eller opfattet forkert. 
Derved er der fremkommet vanskelig forståelige eller 
ganske uforståelige navne. Delte skal nærmere omtales 
ved behandlingen af de enkelte navne, der vil blive gen- 
nemgået i alfabetisk orden. 

Det ligger endvidere nær at antage, at de tyske skrivere 
i klosteret kunde forledes til at omdanne nordiske navne, 
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især sådanne, der lignede eller var ens med tyske, de 


kendte, på den måde, at de nordiske navne fik tyske endel- 
ser; svage maskuliner på -i kunde derved få den oldhøjtyske 
endelse -o0, -gunn kunde blive -gunt; for f kunde der skri- 
ves p osv. Det nord. p var ukendt i Tyskland.i det tids- 
rum, der her er tale om, det 11. årh. Gengivelsen kunde 
volde og har øjensynlig også voldt vanskeligheder (se herom 
i det følgende). 

Ved gennemgangen af de nordiske navne lønner det 
sig at begynde med dem, hvorover står skrevet Hislant 
terra, s. 159 — det eneste sted, hvor folkheden (nationali- 
teten) angives. Man har ved en misforståelse tidligere an- 
taget, at overskriften galdt alle navnene på denne side, men 
det er klart, at det i virkeligheden kun er rækken til venstre 
og ikke tillige rækken til højre, overskriften gælder; den til 
højre er med anden hånd, og navnene har her en anden 
karakter. 


Disse islandske navne, 13 i tal, er af meget almindelig. 


art og ret gennemskuelige: Arnorr (Arnur), Gudmundr (Gude- 
munder), Geirlaug (Keiloc), Kormåkr (Curmaker), Kolperna. 
(Gulzenna), Mar (Mar), Steinredr (Stenruder), Vémundr (Wi- 
munder), Vilborg (Williburg), Vigdis (Wigedies), Porarinn 
(Zurarin), Pérdr (Zurder), Porridér (Zurrider). 
Hvad der ved disse navneformer er af særlig betydning, 
er, at nominativendelsen -r allevegne er bevaret, med et 
indskudt'e foran (swarabhakti) — hvilket er let forståeligt. 
Med hensyn til lydbetegnelsen kan følgende fremhæves: 
a, kort og langt, gengives ved a (Mar, Arnur); e findes ind- 
skudt mellem konsonanter (Wigedies, Gudemunder, jfr. 
swarabhakti-e-); é betegnes ved i (Wimunder), ei dels ved 
ei (Keiloc), dels ved e alene (Stenruder); i er indskudt (Willi- 
burg); i betegnes ved ie (Wigedies), men ellers ved i; o an- 
gives, hvad enten det er kort eller langt, ved u (Curmaker, 
Gulzenna osv.); & betegnes ved u (Stenruder), au ved o 
(Keiloc), d stedse ved d, men p ved Zz; g gengives ved k (c) 
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(Keiloc), k omvendt ved g (Gulzenna); v udelades foran l 

(Keiloc); rn findes assimileret (Gulzenna). Det ses heraf, at 

helt konsekvent er gengivelsen ikke, i det væsenlige dog 

ret nøjagtig. Sprogformerne kan meget godt passe til den 
tid, 12. årh., der af Ellen Jørgensen ovf. er antager? for denne 
gruppes Sedkommende: 

Vi skal nu gå over til de andre nordiske navne, der fin- 
des, og tager da først de navne, hvis nordiske oprindelse er 
utvivlsom !). 

Aggi: Aggi 162, DS; identisk hermed er vel Agi 151, der 
dog også kunde være = Åki, hvilket i skånske navne skal 
være tilfældet (Lgr). I S findes også Aghe, i T Ago. 

Åki: Oke 94; DS. 

Alfr: Alf 159; NDS. 

Alfgeirr: Alger 152, 160, 161; ND. T har Alfger. 

Åmundi: Amundef(i) 151, 156; NDS. Hermed er Amandus 
162? mulig identisk. | 

Apa: Åpa 151; T Apa. Ellers ukendt. 

Api: Api 22; DS (kun i stednavne), T. 

Årmådr: Armoz 151; N; her er d åbenbart gengivet ved z. 
Anføres hverken i D eller S; i Egilssaga findes dog Årm6dr 
sam svensk navn. Navnet kunde også være Arnmåddr. 
Lind anfører Årm6dår unde. Arn-; berettigelsen hertil er 
ret tvivlsom. 

Arnbjeorn: Arnbirn 151; NDS. 

Arngrimr: Årngrim 156; ND. 

Arnkatla: Årncathla 161. 

Arnketill: Arnchetil 151; D. 

Arfi: Aruui 162; DS. T Arpo. 

Åsa, Æsa: Asa 8, 20, 140%, 150, 15179, 152, 156?, 1615, 1622; 
Hasa 44? — Æsa 20, 138?, 140, 151, 152, 159, 162; 
Hesa 151 — Osa 20, 159, 62; ND. Ti: Asa, Osa. 


1) I det følgende betegner D Dansk, S Svensk og N Norsk (navne- 
form). T betyder Tysk. 
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Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. Pacht & Crone 
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Åsbjern: Aspirn 151; Espern 151; Espirn 138,.151?, 152, 
1562; Espirin 140; Osbern 20; Hesbern (p) 1627; Hosber 
150; NDS. 

Hsgatitr: Ascot 156; Asgot 138,.162; kedel 162; Åslsst 1602; 
Asaguth 151; Aseggut 159 (her synes det første g ie 
Osogot 8; Vsegot 151; Hasucuth 150; NDS. | 

Åsgerår: Esser 156; Esgert 150. N.: É 

Åshildr: Aschilt 44; NS. Tolkningen af Havne er en 
ikke helt sikker; mulig menes Åskell. 

dskatla: Ascatla 151, 156; Asc(h)atala 138, 162; ”Ascotla 160; 
Ascitla 151; Oschahla, Oschatela 20. Om Ascitla betegner 
et Åsketla, er meget tvivlsomt. Navnet findes mærkeligt 
nok ikke i ND(S) undtagen her, men må forudsættes : som 
femininum til det følgende. 

Åskell, Eskill: Aschil 151; Askelet 159; Ascleit 151; Kacetie 
161; Ascethle 151; — Eskel 138, 1517, 152; Eskil 136, 151, 
152; Eschel 1507; Eschil 160; Esgel 162; Esgil 161; NDS. 
.” Navneformerne Ascelet (f. Asketel??) osv. er.ret mærkelige, 
men repræsenterer måske en form Åsketl, en mellemform 
mellem Åsketill og Åskell. 

Åslåkr: Aslac 4, 151; Aslach 138, 151; Aslath 159; NDS. 

Åsmåår: Asmot 150, 156, 162; Asmuot 156; Osmuod 162; 
NDS (9); T. 

Åsmundr:; Osmunt 8, 151; NDS: T: 

Åsolfr: Osolf 8; NDS. 

Åstrådr: Astraht 152; D. . g 

Åstridr, Estridr: Astrid 162; Esdrid 22, 151, 152, 162; Esårit 
156; Esdret 156; Estrit 20, 151, 152, 161, 162; Estret 159; 
Héstrit 151. Hertil må vel også henføres: Estrico 161 og He- 
stria 151; disse forvanskninger betyder næppe andet. NDS. 

Åsvé: Asuui 19; således er jeg mest tilbøjelig til at læse 

. ordet. Navnet er ellers ukendt i:nordisk, men i T haves 
Osvi; det er dannet ganske på samme: måde som: Pårvé. 
Åsvin, som navnet tidligere er . blevet læst, er ligeså 
ukendt. Asvid mener jeg der ikke kan være tale om. 
Aarb. f. nord. Oldk, og Hist. 1923. 2 
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Bjarnhildr: Bernhilt 151; T. 

Bjarni: Berni 22; ND(?). 

Bjørn: Bern 20; NDS. 

Bondi: Bonde (-i) 161, 156; Bondo 161; Bonta 151; NDS. 

Bosi: Boso 151; Busse 20; NDS; T. 

Bothildr: Buothilt 156; S. 

Brandr: Prant 138”; NDS; T. 

Darri: Darri 159; NDS (her i stednavne). 

Dyri: Thir 150; Tier 151; Tiure 159; NDS. Således er jeg 
mest tilbøjelig til at tolke disse navneformer. Det sidste 
kunde dog betyde f. eks. Øyri. 

Eilifr: Elif 162; Elihp 151; NDS. 

Eirikr: Erich 162; NDS. 

Esi (Æsi): Ese 150, 151?; Eseh 20; D(YS (i stednavne). 
Noget tvivlsomt. 


Eygeirr: Oker 162; D. Noget tvivlsomt; kunde også være - 


Aud-geirr. 

Eygoti (-gauti): Augute 94; D? Jfr. Eygotar (Eygotaland)? 

Eygrimr: Ogrim 156; D. 

Eysteinn: Osthein 151; NDS. Er næppe — trods h'et — 
at forstå anderledes. 

Faxi: Faxe 151; NDS (?, i stednavne?). 

Finnolfr: Finnolf 156; D. 

Finnr: Fin 160; NDS. 

Gauti: Gote 20; Goti 150; Gude 20, 159. Kunde også være 
Goti. NDS. 

Geira: Gera 162. 

Geirr: Ger 151; NDS. 

Gisla: Cisla 161; DS(?); T. Tvivlsomt som nordisk kvinde- 
navn; kunde måske også være Gisli. 

Gisli: Gisel 207; NDS. 

Grimkell: Grimchil 151; N(9)D. 

Grimr: Grim 161; NDS. 

Gråa: Grva 152; NDS. 

Gudfrøedr: Gudfrit 162; ND(9). 


SS mme ERE RENEE | EDER SE ERE ÆR, … EG VR EDEN TA bk- 9 
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Gudmundr: Gutmun 162; Guotmunt 1387, 152; NDS. 

Gudridr: Gurida 151; Gvrith 160; NDS (?). 

Gudrun: Gundrun 162; NDS. 

Gunna: Gunna 161; Gunda 20, 138; N (isl. som kælenavn 
for Gudrun); DS. 

Gunnarr: Gunner 1512, 156, 160; Gunder 150; Gunthere 162 
(fortysket form); NDS. 

" Gunnhildr: Gunthild 162; NDS. 
Gunni: Gunni 156; DS. 

Gunnolfr: Gundolf 138; NDS. 

Gunnver: Gunnor 159; Guonuuara 151; Gunduuara 20; NDS. 

Gyda: Guda 942, 150, 151, 161; Cuda 161; NDS. Identisk 
hermed er vist: Gvoda 152; Guota 138, 152, 156; Guta 160. 
Dette kunde snarere synes at forudsætte et Gåda (af gådr), 
der dog er meget usikkert eller, rettere sagt, ukendt. 

Halfdan: Haldan 162; Haltan 151; Halden 140; Halbtene 
151; NDS. Om de sidste former forudsætter en nordisk 
svækkelse af a til e, turde være tvivlsomt. Langt snarere 
må en fortyskning her antages. 

Haraldr: Harolt 44; NDS. 

Haåvardr: Hawart 150; Hauart 162; NDS. 

Heimkell: Hemchil 161; DS. 

Helgi: Helgi 19; Helige 140; NDS. 

Hem(m)ingr: Hemming 159; NDS. | 

Hjarrandi: Harand 162; ND(?). Tolkningen måske lidt 
usikker. Jeg tror ikke på en skrivefejl for Harald. 

Holmgeirr: Holenger 161; NDS. 

Holti: Holta 161; NS. Næppe kvindenavn. 

Hréi: Rue 160; NDS. 

Hrosteinn: Rusten 138; DS (Rod-). 

Høgni: Hagano 138 (fortysket form); NDS. 

Inga: Inga 151?, 156; NDS. 

Ingigerdr: Inger 162; NDS. 

Ingolfr: Ingolf 94; NDS. 

Isolfr: Isolf 151; ND (S9). 

WAS 


srt 
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Joan:. Iohan 1512, 161, 162; Iohannes 160?” (latiniseret) ; 
Ion 138; N. Deri sidste form er den yngste. | 

Kåri: Cori 162; NDS. Kunde også være Kori, der dog er 
sjældnere. 

Kår bjørn: Karebern 152 og mulig Ceriberin 140. Naunct er 
ellers ukendt. 

Karlshofud: Karleshoubit (vistnok at læse så) 151; N. 

Ketill: Ketil 150, 159; Ketel 151”; Getil 151; Gedel 136; NDS. 

Ketillaug: Geteloch 162; Geteloug 162; Getilo 151; DS. 

Ketilmédr: Getilmot 151; Gedelmut 20; D. NÆPPE kvinde- 

. navn. 

Ketilvardr: Geteleuuart 136. Synes ellers ukendt. 

Ketilporr : Cetilzur 161 (skal læses således, ogikke i to ord); DS. 

Kjolfredr: Givlfrid 152. Synes ellers ukendt, hvis det over- 
hovedet er nordisk. 

Knutr: Cnuter 161 (mærk endelsen her); NDS. 

Kofri: Cofri 161; NS. Oprindelig vel tilnavn, jfr. isl. 9/-kofri. 
Kolfi: Colpi 136, 138; Colpe 138. Dannet af kolfr. S har 
Kulpe, men kun i stednavne. Tolkningen er tvivlsom. 
Konall: Cuonnol 151; N. 

Magnus: Magnvs 152; NDS. 

Olafr: Olaf 162?; Olaph 152; Olapf 152; Uolaf 162; mulig 
Onlof 4; NDS. Formen Onlof er ret enestående, idet 
nasalen her skulde være gengiven med n. I og for sig er 
dette dog forståeligt, da nasalen. har kunnet holde sig længe 
(endogså i isl. til ind i 12. årh.). 

Olof: Holof 150; NDS. Kunde dog måske også være = 
Olåfr, jfr. foregående. 

Ormr: Orm 20, 162; NDS. 

Olgeirr (3: Odd-): Otker 160; NDS. 

Råmundr (5: Råd-): Ramut 20; NS. 

Reginmodr: Regenmuot 162; Regemoth 151; (Regimot 161); 
NQJD. | 

Saxi: Saxe 152; NDS. 

Sibbi (Se-): Sibi 136; NDS. 
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Sig(rT)laug: Sigilo 152; NS (i stednavne). Tolkningen er 
måske ikke ganske sikker. . | i 
Sigtryggr: Sigetru 161; NDS. Navnet pynes ikke at kunne 

tolkes anderledes. 

Sigvardår: Sigeuuart 151; Siuuart 156; DS. Denne form af 
navnet var vist aldrig egenlig iiorsk (hvilken var Sigurådr). 

Steini: Steini 159 (egenlig kortnavn); NS (i stednavne). 

Steinkell: Stanchel 160; NDS. Vokalen her er ret mærkelig, 
men er vel kun en undjagtig gengivelse af æ (Stæn-). 

Sunnolfr: Sundolf 20; NDS (meget ungt) 

Sveinn: Suein 22, 140, 1512, 156, 161, 162; Suuein 138, 1512; 
Suen 150; NDS. 

Systir: Suster 156; DS (i stednavne). 

Sørli: Sorli 159; N. 

Tofa: Toba 162; Topa 20; Thuoba 151; Tuba 20?, 151, 161; 
Tuva 202; Tuua 150, 151; Toua 150”, 162?, 156; Tuoua 
162; Tube 151; (Tubeta 151); N (sent) DS. | 

Tofi: Tofi 94; Toui 162; Touo 160 (fortysket); Tobe 161; 
Tubo 151? (ligeledes); Tobe 151; Duovi 156; NDS. 

Toka: Toca 150, 162; Thuoca 151; Touga 162; D. 

Toki: Toci 151; Toki 151; Tohi 162; Thoke 160; Tuke 151; 
Toko 151 (fortysket); Tocho 160 (ligel.); Tuch 207; Tuchie 
156; Tougi 1627; Touche 162; Tuggi 1627 (snarest at op- 
fatte som = Tåki); Thoge 160; Doci 161; Dochi 161; 

- Douchi 44; Duochi 44, 151; Docco 161 (fortysket); Duoco 
151 (ligeledes); DS (N sent). 

Tola: Tola 94, 138, 150, 162?; Tula 138, 160, 161; Tuola 162; 
Thola 159, 160; Dola 156, 159; Dula 44; DS(9). 

Toli: Tole 140; Tuole 159; DS (i stednavne). 

Tosti: Tosti151; Toste 150, 151; Tostie 162; Tustie 161; NDS. 

Tumi: Tome 150; Thome 162; ND (Tymme) S (i stednavne). 

Tunna: Tonna 162; DS. 

Tunni: Donna 156, 160, 161 og rimeligvis Ton 151; DS. 

Ulfhildr: Vuolfhilt 151; NDS. 

Ulfkell: Vulchel 156; ND. 


22 NORDISKE NAVNE I REICHENAUBOGEN. 


Ulfr: Wlf 150; Olfh (eller fejlskrivning for Olafh?) 20; 
Wolf 140, 156, 162; NDS. 

Vagn: Uuagon 162; D (S mulig i et stednavn). 

Valr: Wal 151; ND(?) S(9). 

Vetrlidi (-r): Uuettirlit 156; N. 

Polfr (f. Porolfr): Zolf 151; Zoolf 160; Zuolf 156; Dhulp 152; 
DS; (N meget sent). 

Péra: Thura 44, 162?; Tura 151?, 162; Dora 151, 162; 
Sura 20; Zora 151, 152; Zura 151, 152?, 161; Zuora 162; 
NDS (sjælden). 

Porbjern: Thurbern 162; Terbirin 140 (næppe at forstå an- 
derledes); NDS. 

Pårdr: Thort 162; Zorth 159; Zuord 22; Zurdu 94 (næppe 
at forstå anderledes); Zurto 161 (ligeledes). Thodder 156 

" bør mulig henføres hertil; NDS. 

Porelfr: Thorelf 156; NDS. 

Pårgautr: Thurgot 162; Trogod 156; Trugud 162; Trugute 

" 160; Trugad 162; Trugeth 151; Truith 1517”; Drugot 151; 
Druget 151; Zurgut 161; DS. 

Porgeirr: Tirger 20; Truger 151; NDS. 

Poårgils: Thurgilis 162; Trugiles 159; Trugis 159; Truls 150; 
Drugilus 140; Drugilis 138, 140; Zurgils 138; NDS. 

Porgrimr: Zurgrim 151; NDS. 

Porgqunn(r): Thurgunt 162; Thurugunt 162; Trugun 20; 
Trygen 152; Trugint 151; Druogon 151, 161; Druogen 156”; 
Drvgen 152; Drugeno 140; og mulig Drugo 151; Zurigunt 
1567; NDS. 

Porir: Thure 162; Thore 156; Ture 138, 150, 151; Turi 162. 
Dore 156; Dhuri 156; Dure 156, ogrimeligvis Dur 151; Sure 

. 20, og mdligvis Sur 156; Zure 140, 151%, 152, 159?, 162; 

. Zuri 138, 152, 159; Zore 156, 160, 161; Zuore 151; Zoro 151; 
Zuoro 151 og rimeligvis Zor 138? og Zueri 151; NDS. 

Porkell: Thorkil 159; Trucul 94; Truggel 162; Dorchil 140; 
Durchil 151?, 161; Drochil 161?; Drukil 138, 1527; Drukel 
151”, 156; Durchgetil 8; NDS. 
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Porlåkr: Thorlac 162; Zorlac 152 (således sikkert at læse); 
Zurlach 140; NDS. 

Pérlaug: Turlovg 162; Thurloc 1622; Zurlo 161; Dull 151; 
ND(PS. 

Porolfr: Thorolph 162; Zurul 94; Durolf 151; NDS. 

Porridr: Turid 162; Falidere 161; D. Bægge navne er sik- 
kert identiske; navnet er særlig kendt fra N. 

Porsteinn: Turstein 156?; Thusten 20; Durstein 151, 156; 
Durestein 156?; NDS. 

Pørve: Duruuih 44; ND (Pyrvi) S(?). 

QØgmundr: Agamont 161; NDS. 

Qnundr: Ånunt 156; NDS. 

QØrnolfr: Arnolf 20; NS. 

Qzurr: Azor 138, 151, 1527; Azur 161; Azuro 161; Asor 152; 
Azzer 22, 138, 140, 162; Azer 1512, 156%; Assur 162; 
NDS. 

Når man nu undersøger, hvorledes de nordiske navne 
er gengivne, bliver resultatet følgende. 

a (kort) gengives i det hele ved a; dog findes der und- 
tagelser herfra. Det skrives o i trykstavelse (Cotla); næppe 
troligt er det, at o her skulde hidrøre fra 9 i de oblike kasus; 
I tryksvag stavelse skrives det 0(Harold, Cuonnol), e(Gunner, 
Halden); det skrives i (-citla), som måske er at forklare an- 
derledes. (= €e?). 

å skrives i reglen a; nasaleret å gengives ofte ved o (Oke, 
Osa), en enkelt gang ved u (Use-), og en anden gang, som 
det synes, ved on- (Onlof). Foruden disse tilfælde findes o i 
Cori (hvis o ikke her betyder 6) og i sidste led i Onlof (hvis 
o her betyder å). i 

e skrives undertiden i (-chil); der findes u (-kul). 

é findes skrevet i (Asuui, hvis dette ord menes; dog kunde 
her også menes lyden i). 

i. I endelser skrives snart e, snarti eller ie (Tustie, Tuchie). 

i skrives i, eller e i tryksvag stavelse som Esdret. 

o (kort) skrives o (-olf); uo (Cuonnol). 
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"6. skrives på flere måder; o, uo, U; 00 FODER ue (Zueri?), 
og e (Ter-). 

u skrives u, uo (Guot), u (Gu-), ou, og mulig o (Tome, 
Tonna; lier kan dog INGER o være ment). 

u skrives u. 

y skrives u (Guda, Suster, ER | 

y skrives i (Thir), iu (Tide), hvis disse ord da ne er 
rigtig opfattede. 

æ skrives e (Esa). 

Q skrives a undtagen i Sorli, se 

au skrives (lyppigst) o, u; sneg ou eller a. ER die 

e (-get). 

ey skrives 0; en enkelt gang, som det synes, au. 

ei skrives ei (Suein, således dette navn hyppigst, -stein 1)), 
eller e (Elif, Rusten, Suen én gang), engang a (Stan-); der. er 
næppe grund til her at antage nogen angelsaksisk indflydelse 
(eller et angelsaksernavn). 

ja gengives ved e (berni), je ved e eller i (bern, birn), 
vo ved o i mindre stærkt betonet led (Gunnor). 

b gengives flere gange ved p (Prant, Aspirn), — d i reglen 
ved d, t, th (sjæld.) og en enkelt gang ved z (Armoz). Det 
er udeladt i slutningen: Inger, 

d gengives ved d og t (-hilt), th (Thir); det kan udelades 
i slutningen (Gutmun). Det er gået over ti] t i Otker. Skrives 
dobbelt i Thodder. 

f skrives hyppigst f, men også p, ph, hp, uu (Aruui), u 
og b. Udelades i Halden. 

g skrives hyppigt g, men også c(k), ch. Udelades i -lo 
(f. laug) og -tru (f. -tryg). 

h udelades foran r; tilføjes i forlyd: Hasa, Hasu-, Heber, 
Hestrit, Holof, i efterlyd: Eseh og -uuih(?). 

k skrives i reglen c, sjældnere k; undertiden ch (chetil 


1) Dette kunde være en fortysket form, jfr. Brøndum-Nielsen i.Haand- 
bog i Bibliotekskundskab, 71; mindre godt kan Suein forklares på den 
måde (medmindre alle bærerne deraf er norske eller svenske?) 
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osv.), g (Esgel, Getel, Thuoga). En enkelt Gang h (Tobhi); 
gg (Tuggi, hvis-dette betyder Toki, Truggel), cc (Docco/), 

m gengives ved en (Holenger)… 

n udelades i Rege- og vistnok i Drugo (= Pérgunn), Samt 
i: -mut; skrives dobbelt (Tonna). 

r udelades som nominativ, måske sennemgående und- 
tagen i Cnuter og mulig Thodder, modsat hvad tilfældet 
var med navnene fra Hislant terra. I Thor- (Tor-) er or Jern: 
lig ombyttede. 

s skrives undertiden, hvor man væntede z (= th, p). 

t skrives t, th (-cuth, -sthein), d (Esdrid osv.). 

v skrives u eller uu; z skrives Z, zz, S, sSz, ss (se navnet 
Qzurr); p gengives ved th, t, z (hyppig), s, d, dh. 

Konsonanter skrives i det hele — bortset fra de anførte 
tilfælde — enkelt. 

Ovenstående oversigt viser, at gengivelsen af de nordiske 
lyde er i det hele, som man kunde vænte det. At man dog 
også kan finde forskellige fortyskninger, er ret naturligt — 
som dette alt foran er antydet. Til sådanne hører f. eks, 
gengivelsen af gunn- ved gund- (gunt-), Sunn- ved Sund-, ja 
hele navne læmpede efter tyske navne som Gundhere, Hagano 
Halbdene(?). Fortyskning er også de ikke få indskudsvokaler 
(swarabhakti), der findes: asa-, aga-, siga-, catala, gisel, gilis, 
gilus, helige, hasu-, carebern, berin, karles-, getile-, sigi-, 
dure-, thuru-, wettir-, wagon osv. Navnene står jo alle j 
nom. sg.; den nordiske endelse er i reglen bevaret, undtagen 
-r, der i de fleste tilfælde er bortfalden (jfr. ovenfor). Men 
ikke sjælden er den svage tyske endelse -o indsat: Bondo, 
Boso, Tocho, Zoro, Zurto, Åzuro, samt -a i kvindenavne: 
Gurida, -uuara. En latinisering findes: Iohannes. 

Der er næppe tvivl om, at der i enkelte maskuliner findes 
endelsen -a (f. -i): Bonta, Holta, Tona(?); ti kvindenavne 
er disse sikkert ikke; mulig kan også Apa regnes hertil. 


1) I] Thorkil 159 synes et k efter r udslettet. 
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Hvorfra dette a stammer, er ikke klart. I oldsaksisk findes 
endelsen -a (ved siden af 0) i svage adjektiver. 

Spørges der nu om, hvilket nordisk folk disse navne peger 
på, kunde svaret synes vanskeligt. Som ovenfor sagt, findes 
hjemstavnen udtrykkelig angivet kun ved en række Islæn- 
dinger. Og her så vi, hvorledes nominativ -r var fuldtud be- 
varet i navnene. I øvrigt er det, som nævnt, helt bortfaldet 
undtagen i et par tilfælde; men herfra at slutte, at også disses 
bærere var Islændinger, er overilet, da -r (eller -ær) kan findes 
spredt i de ældste danske skrifter (se herom Wimmer, Navne- 
ord. bøjn. 19 anm.). Det ligger da nær at antage, at navnene 
som helhed ikke er islandske, og, da -r heller ikke i norsk 
var bortfaldet i det tidsrum, der her er tale om, heller ikke 
norske. 

Hovedmængden af navnene er, hvad man naturlig kunde 
vænte, af den art, at de i og for sig lige så godt kunde hen- 
føres til det ene nordiske land som det andet. Der er imid- 
lertid, foruden det nævnte kriterium, også andet, der tyder 
på, at de nordiske pilegrimme i Reichenau hovedsagelig kom 
fra Øst-skandinavien, nærmere betegnet Danmark. Der fin- 
des således flere navne, der kan betegnes som særlig danske, 
selv om de også kan forekomme i Sverrig (bortset fra det 
danske Skåne), som Toki, Tåli, Toka, Téla, de, der begynder 
med Es- (for As-). Nogle af dem kan findes i Norge, men 
da så sent, at de rimeligvis er indvandrede fra Danmark. 
Kun fra Danmark kendes kvindenavnet Apa, hvis der da 
foreligger et sådant. På den anden side synes et kvindenavn 
som Åsgerdår ikke at optræde i dansk og svensk (velkendt 
fra norsk-islandsk); det samme gælder også et par andre. 

Det kan hævdes, at der forekommer meget få svenske 
navne, der ikke tillige er danske eller påviste som sådanne; 
her kan nævnes f. eks. Cofri(jfr.isl. gl-kofri) og Kolfi eller Kolpi, 
jfr. sv. Kulpe, der dog kun findes i stednavne. Endelig må frem- 
hæves, at når et navn kun træffes i stednavne og det endda 
sjælden,taler detikke for, at det har været ret almindeligt i brug. 
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Efter disse iagttagelser — det kan næppe nytte at gå 
videre i enkeltheder — mener jeg at kunne udtale som no- 
genlunde sikkert, at hovedmængden af de nordiske navne 
er danske — hvilket dog selvfølgehg ikke udelukker, at der 
også kan findes svenske eller norske og islandske iblandt, 
navnlig de første. 

Af hele massen af nordiske navne i Reichenaubogen er 
nu kun godt og vel halvdelen i det foregående opregnet og 
behandlet. Vi går derefter over til at søge at tolke de andre. 
I skarpe klammer er i det følgende opført de navne, der 
næppe er nordiske. 

(Adaluuine 8. I nordisk findes intet tilsvarende; navnet er 

— utvivlsomt tysk). 

(Adeldai 4; også tysk; navnet findés blandt 3 andre, der 
også er tyske, ialfald ikke nordiske; mulig hører også det 
ovenfor behandlede fjerde navn Onlof til disse). 

(Agatha 160; kunde nok være navn på en nordisk kvinde; 
ialfald er navnet islandsk (»ålst på Island« Lind), men 
ret sent. Da det findes skrevet sammen med to andre ikke- 
nordiske navne (Paulina, Margareta) og med en anden 
hånd end hovedrækken og udenfor denne, har vi sikkert 
her med ikke-nordiske navne at gøre). 

A1151. Jeg tolker dette som Hall(r) eller Halli, hvilket synes 

. at have været dansk og svensk (i stednavne). Almindeligt 
i norsk-isl. 

[Alberic(h) 1517, uden tvivl en tysker: navnet er tilføjet se- 
nere end hovedlisten). 

Alin 138; kunde være Alvin, Alf-; DS har Alin, (Alon); Alfuin 
acc. på dansk runesten. 

Alle 160; det ligger nær i dette at se Alli, der findes på dan- 
ske runestene; også i S. Det kunde dog også være = Halli, 

Allisi 161 er vanskeligt at tolke og sikkert forvansket; kunde 
mulig være Hals(?) eller Halldis(?) eller Alfdis (N). 

Allort 151 tolker jeg som Hallvardr, der kunde blive Hallordr 
(jfr. Sigvardr—Sigordr), D Halworth, jfr. S. 
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Amada 151? er mulig tysk (Amaza). Over Amada står etf 
(over det sidste a); skal der mon læses Amadas? 

Amandus 162”, Amenda 151 og Amende 1351 er jeg tilbøjelig 

— tilat mene er identiske og lig med Amundi NDS; Amundus 
er da latinisering (således O. Nielsen); om endelsen -a 
jfr. ovenfor. 

Amoda 20, mulig identisk med Amada. Næppe at sætte i 
forbindelse med Årmådr, men kunde være = Åmundi. 
Aua 156, Aue 4 kunde være identiske og da = Afi. Afa, kvin- 
denavn, findes dog også i D, Afi i S. Der kunde altså 
være tale om både et kvinde- og et mandsnavn her. Bægge 

findes også i T. 

Az 151 er vel snarest forkortet for Azur; det står sidst i 
linjen med et punkt efter. Den art forkortelser er dog 
ellers ikke brugt. DS har Atti, hvilket det imidlertid lig- 
ger fjærnere at tænke på. 

[Bernolt 151 er næppe nordisk). 

(Bligeld 162 er uforståeligt som nordisk navn. T har Blichildis 
(Bili-). Det er mulig identisk med Bligeld). 

Bvne 152 er vel identisk med Bune, Bone i D (T Buno), 
Bone S. 

[Christ(i)an 20, Christ(i)ana 20, Christiano 151, Christina 156 
— alle formodenlig navne på ikke-nordiske personer; dog 
er Kristin kendt i N fra 12. årh., noget lignende i S$S. 
Kristjan findes ikke i N?DS førend meget sent). 

(Churt 20 er tysk). 

(Crispin 160 lader sig ikke identificere som nordisk navn). 

(Damian 138 er utvivlsomt et ikke-nordisk navn). 

Domne 151, Domna 1627, Domnus 94. De to første kunde 
være nordiske, medens Domnus måske er at skille derfra, 
= dominus(?). Domne, Domna kunde være unøjagtige 
skrivemåder for Donne, Donna og således identiske med 
Tonne, Tonna, se ovenfor. Om de er henholdsvis mands- 
og kvindenavne eller begge mandsnavne, turde være tvivl- 
somt. 


NORDISKE NAVNE I REICHENAUBOGEN. 29 


Durrlees (e' synes rettet fra i) 151. Ser ud til at være et nor- 
disk navn, hvis første led er Durr- = $6r-; da sidste led 
begynder med l, kan der ikke være mange navne at vælge 
mellem. Jeg formoder forleif(r). Her er da et tilfælde, 
hvor navnet kunde synes indført efter en tidligere skreven 
liste, hvis f er bleven fejllæst som f. Navnet er r ND(? IS. 

[Elina 161 er vist tysk). 

Endrugilis 140 er vanskeligt at tyde. Drugilis svarer til por- 

". gils (se ovf.), men hvad skulde så en- være? Jeg vover 
her en gisning. Dette navn er det sidste i en række med 
samme hånd. Mulig har der då i en originaloptegnelse 

. stået konj. end(i) = og foran dette navn (som det sidste), 
hvorfor den, der indførte navnet, har misforstået dette 

" end(i) og trot, at det var en del af selve navnet. 

Engildie 44 kunde vist være = Ingjald(r), DS Ingeld, men 
ie er vanskeligt at forklare. 

Erbern 102. Da der i tysk ikke synes. at findes noget til- 
svarende navn, er jeg tilbøjelig til at antage en fejllæsning 

" af en originaloptegnelse, hvor et f'er blevet læst som r, 
altså Es- 9: Asbjørn. 

Esit 151 kunde være = Esvid(r), af Asvidr D (runesten) S. 

Eueli 152? 

fFolcerich 151 er vist et tysk navn). 

fFolkis 159. ligeledes). 

Forma 94 formår jeg ikke at tolke; mer fejlskrevet for 
Forna = Forni? N. 

(Friderich 156 er vist tysk). | 

Fruin 151 kunde være = Frøvin D (Freyvin), sål. 

" O. Nielsen. E 

Gelidor 152 kunde være (O. Nielsen) = Keldor (Ketilporr 
jfr. ovenfor) D. | ERE 

Geppo 151 er mulig tysk (Geippo). Der findes dog Kibbi 

0 5; man kunde også tænke på et Kjappi (oprindelig som 
tilnavn). 

Gerphol 162 og Gerpolf 156 må vist identificeres; er det nor- 
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diske navne, kunde det være forvanskninger af Geirolf 
(Geirolfr) NDS. 

Gispin 151. Hertil kunde svare Kispingr, der dog kun findes 
engang i N. Da denne person var knyttet til Gunhild 
kongemoder, kunde han også være dansk. 

Giengebir (eller B-?) 161 er uforståeligt. Man kunde formode 
et Ingibjorn (S), men i så fald er G (eller B) uforklarligt. 

Gliph 140. O. Nielsen anfører Glip, som meget vel kan være 
identisk hermed. Man kunde også tænke på Kleppr (N) 
eller Klyppr (N). 

Godizo 152. Hvis navnet var nordisk, måtte forleddet være 
Gaut-, men hvad -izo repræsenterer, er lidet forståeligt. 
Jeg ved ikke, om man kunde tænke på det (norske?) til- 
navn Kutiza, hvis oprindelse og betydning er usikker. 
Rimeligvis er navnet forskrevet (fejllæst). 

(Gotlint 161 er sikkert tysk). 

Gudinna 140 er mulig Gudini, med den ovenfor omtalte 
endelse -a. | 

(Gudric 152 er tysk; Gudrikr findes dog også i N og S, 
men sent). 

(Guntfrit 150, vel snarest tysk, selv c om der haves et Gunn- 
rodr i N). 

Hericha 151 kunde være = Eirik(r), men -a er da van- 
skeligt at forklare; et svagt Eiriki er ukendt. Et kvinde- 
navn Herkja kan næppe forudsættes. 

Hiltebrant 152 findes i DNS, men er måske tysk. 

(Hitilburgis 160 er næppe nordisk). 

Hoh 20. Navnet skrives med en kraftig streg gennem hoved- 
stavens øvre del; hvad denne betyder, er usikkert; tolk- 
ningen bliver også uvis. Det er muligt, at skriveren har 
villet rette sit først skrevne h til k, hvorved et Hok vilde 
fremkomme, det velkendte Haukr, NDS. 

Hue 150, Hvve 152 er vist identiske og det samme som 
Hofi DS. 

Hulig 162 = Helgi (Holgi)? 
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Iona 140 — ved jeg ikke at identificere, men atter her kunde 
formodes en fejllæsning af en originaloptegnelse; stort t 
ligner meget et I og u kan let læses som n, oprl. Toua? 

Lesien 162 er så forvansket, at det unddrager sig tolkning; 
er -ien et -ing(r)? L kunde mulig læses som I, men tolk- 
ningen er lige usikker. 

[Liefgrim 4 er intet nordisk navn). 

Liubene 151 kunde være = Ljufvini D. 

(Liutmere 140 er tysk). 

Lula 160; noget tilsvarende er ukendt i Norden. T har 
Lolla, men det turde ikke være rimeligt at identificere det 
dermed. Langt sandsynligere foreligger her en fejllæsning 
af en originaloptegnelse; stort t og I ligner meget hin- 
anden; jeg formoder Tula = Tola, se ovf. 

(Margareta 152, 160, uden tvivl tysk; om det sidste sted jfr. 
Agatha). 

(Matheus 152, næppe nordisk). 

[Meinpif 4 utolkeligt; første led synes at være (tysk) main- 
(f£. eks. i Maingis)). 

(Nurlanc 156; tysk har Norlinc. Intet nordisk navn kan 

. identificeres hermed]. 

(Odalgart 94 uden tvivl tysk: Odalgart (Athal-). Ukendt i 
Norden). 

Onolfus 160 ser ud som et latiniseret navn på -olf(r). Kunde 
være = Unnolfr NS. 

Ontol 156, således er navnet utvivlsomt at læse; sidste del 
kunde være -olf-, men hvad første del er, er ganske uklart. 
Fejllæsning for out- 2: Aud-?? 

Orina 152 kan være = Årina D, Arna S. 

Ornivest 152 er vel = Arnfastr DS. 

Othbernus 160, latiniseret form, kan være = Audbjern NDS. 

[Otto 152 er vel tysk, hvis det ikke er fortysket Oddi el. Oddr)]. 

Paul 151 kunde være nordisk, Pall. 

(Paulina 160, tysk, jfr. Agatha). 

Pero 160 er vel nordisk Beri (Bjare). 
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[Pertolt 151, tysk). 

[Peter 22, vistnok også tysk). 

fRegengar 44? ligeledes). 

Reng 162; den streg, der findes noget over g og temmelig 
uregelmæssig som forkortelsestegn, er vist uden betydning. 
Navnet er sikkert det nordiske Hringr. 

Reuinning 162 kan være et Hrefningi (-1), af Hrafn, jfr. 
Hrafnunga- på Bække-, Læborg- og Horne-runestenene. 

Riste 151 synes at måtte være et Hristir, som dog ikke findes 
(O. Nielsen anfører et Røste fra sen tid). 

[Ruodolf 151, 161 er vist snarest tysk, da navnet i nordisk 
i den tid, der her er tale om, lød Hrolf-; allerede Hruulfr 
Helnæs). 

Ruqui, Ruchui 156 .er irske Man bør næppe tænke 
på Hréi, på grund af q. Et Hrøkkvir vilde svare dertil, 
men et sådant navn er ukendt i Norden undt. som jætte- 
navn (isl.). Mulig kunde det være = Hråkr (et Hrøki er 

- ukendt; Roke anføres dog som mulig bestanddel af et 
stednavn i S). Det velkendte hroki kendes ellers heller 
ikke som navn, men det kunde have været et tilnavn. 

(Selbe 151”; navnet er vist, ligesom det følgende, tysk (Selbo). 

"— Næppe = nordisk Solvi (Sylve)). 

(Selva 151, se foranstående. T Selba). 

Sigul 151 er vist nord. Sigulfr D(Y)S. 

Sigauuara 8 er måske tysk, men der findes i N (isl.) Sigvor, 
der nøje svarer dertil. 

Sivra 140 er vanskeligt at tolke; hvis det er et nordisk navn, 
kunde man, da P flere gange gengives ved S, tænke PÅ 
Pora eller Pyr(v)i. 

Skerp 138. I T findes navne, der begynder med Scerp-. 
I nordisk kunde man tænke på Skarfr eller Skarpr, men 

…… da ere mærkeligt. O. Nielsen anfører et tilnavn Scherpius, 
men den pågældende mand er næppe dansk. , 

Scura 22 kunde være Skorri eller Skori, der synes at have 
været D. Skur som kvindenavn kendés fra Hrålfssaga kraka, 
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Sporri 159 kunde væve nordisk spori, men dette er ukendt 
som mandsnavn; heller ikke som .tilnavn. findes det i 

. litteraturen. 

Stupe 138 kunde være Stifi (der synes at Jorekerhtae i isl. 
stednavne; jfr. Stufr) eller Stubbi (Stobbi), der mulig har 
været kendt i DS. 

Theaph 160; ganske usikkert, hvad det er. 

Tieme 140, mug identisk med Tumi da. Tym(mje; IT 
findes Thiemmo. 

Trange 20; noget navn, der kunde svare hertil, begyndende 
med t el. pb, er ukendt i nordisk. Kunde det bero på et 
fejllæst Strange? 

Truto 152 kunde mulig være en fortysket og sammentrukket 
form for Thruid = Porgauir. 

Tubeta 141; meget usikkert; første led er måske Tofi. 

Tuda 20; heller ikke dette kan tolkes umiddelbart. Det 
kunde være = fodda, der findes som tilnavn til en Pårdis 
(isl.), egenlig kælenavn til dette. Tota kendes fra nyislandsk 

" som kælenavn til Pérunn. 

Tuoto 161 er vanskeligt at tolke; er vel D Toti. I isl. kendes 
Tåli som kort- og kælenavn, især for Poérarinn. | 
Tusta 151 er vel snarest = Fosti, da intet Tøsta kendes som 

kvindenavn. 

Udilt 151; et nordisk Ødhildr er ukendt, ligeledes et Oddhildr; 
Audhildr findes i NS. 

Vgoic 20 kunde være et Øgauir; der kendes fra D Ugot, 
men vokalbetegnelsen (0i) er enestående. Mulig er navnet 
forskrevet (fejllæst). 

Vlua 161 formår jeg ikke at tolke, medmindre det skulde 
være et Ulfi, der i DS synes at foreligge i stednavne. 

… Mindre rimelig er det at tænke på et Olve(r). 

(Vnachar 44, næppe nordisk. T har Unaca, Unarch. O. Niel- 
sen har et Unger; dette også i S). 

Wnich 152 kunde måske være = Unni DS. 


Urch 151; mellem r og c er der en forbindelsesstreg, hvis 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 3 
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betydning er uklar. Navnet er dunkelt. Urikr? S har 
et tvivlsomt Orkti. 

Vtina 156; mulig skjuler der sig et Audun under dette navn, 
men da er endelsen vanskelig at forklare, S Ødhin, D 
Øthin, Othen. 

Uto 151, 162 kunde være T Woto, men også nord. Oddi. 

[Werinbertus 160 er tysk). 

Vuerit 156; i T.haves Weredus, et Vérid(r) (Vi-) synes ikke 
at findes i nordisk, men var i og for sig vel tænkeligt. 

(Vvide 162; navnet kan være D, men er måske snarest tysk, 
Wido). 

(Wigerat 162 er utvivlsomt tysk). 

Vuic 161 er vist NDS Vige. 

Virbird 162 er uforståeligt, beror måske på fejllæsning. 

Vuista 151 antager jeg er = Véseti DS med den ovenfor om- 
talte endelse -a; jfr. O. Nielsen. Yngre i N. 

Wiuut 138? Fejlskrevet for Vimunt? 

Wrt 162? 

Vuolcuric 161 er vel tysk; ukendt i nordisk; [folkrekr = 
konge kan næppe anvendes til forklaring). 

[(Volenot.161 er vist også tysk; intet tilsvarende i nordisk). 

Wowit 152? 

Zorurid 161 ser ud som et nordisk Porfredr eller Por(f)rid 
(fem.). Men dette findes ikke i DS; i N fandtes Porrsdr, 
der blev sammentrukket til Pordr. Det er måske snarest 
Porrid (fem.), i fortysket form (indskudt u). 

Zothors 160, fejlskrevet for Thore (den første stavelse skrevet 
2 gange)? 

Zrom 160 kunde måske tolkes som Forli 2: Pormr, sam- 
mentrukket for Porormr, der ikke synes at findes i DS. 
O. Nielsen anfører Thrumo, Trumo, altså et Prumr, 
hvilket vel var tænkeligt. 

Zuruunt 151 kunde være kvindenavnet Pérunn, NDS, med 
fortyskelse af nn til nt, som oftere; således O. Nielsen. 

Denne gennemgang har for det første med sikkerhed vist, 
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at der indenfor navnerækkerne er ikke få utvivlsomt ikke- 
nordiske navne, at der altså blandt disse større og mindre 
skarer af nordboer, der besøgte Reichenau, også har været 
andre, og da tyske personer (henved 50 i tal) — et resultat, 
der i og for sig ikke kan vække nogen forundring. Unatur- 
ligt er det nemlig ikke at antage, at endel tyske mænd og 
kvinder har kunnet slutte sig til de fremmede skarer for 
sammen med dem at foretage deres pilgrimsgang; det navde 
sine fordele, bl. a. havde de rejseselskab. 

Som ovenfor fremhævet er det næppe muligt at identi- 
ficere et eneste af disse navne med navne på bekendte 
personer. Man kunde måske tro, at det lod sig gøre med 
de islandske navne, da vort kendskab til den islandske 
personalhistorie i oldtiden er så omfattende. J. Sigurdsson 
har (i Dipl. Isl. I 171 — hvor dog til de islandske navne 
urigtig henføres alle de på den pågældende side skrevne 
nordiske navne) imidlertid ikke kunnet påvise nogen sik- 
ker historisk bærer af et eneste af dem. I Sturlungasaga 
(I, 107) findes Vigdis og Kolperna (der er et ret sjældent 
navn) anførte som moder og datter; hvad tiden angår, 
kunde de godt passe. Men om dette er andet end et til- 
fælde, får stå hen. 

Pilegrimsnavnene synes oftere ikke straks at være ind- 
førte i Reichenaubogen, hovedprotokollen som den kunde 
kaldes, men, således som det før blev bemærket, efter ældre 
optegnelser, foreløbige lister over de ankomne. Herfor taler 
de ovenfor flere gange påpegede fejl i navneformerne, der 
bedst synes at kunne forklares ud fra en sådan forudsæt- 
ning. Et fingerpeg i den retning, for ikke at sige et bevis 
derpå, er navnelisten s. 152 med de store bogstaver. 

Jeg ved ikke, om denne tolkning af hovedprotokollens 
tilblivelsesmåde er udtalt tidligere, og jeg ved heller ikke, 
om der foreligger noget, der viser, hvorledes denslags bøger 
i det hele blev til. Om den har noget på sig, må fremtidige 
undersøgelser klare. I hvert fald synes det mig, at der fore- 

3% 
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ligger så mange tilfælde her, der turde vise rigtigheden deraf, 
at tolkningen ikke straks kan forkastes. 

Nogle få navne lader sig desværre ikke tolke; i hvert fald 
har jeg ingen rimelig forklaring kunnet finde. Hjælpemid- 
lerne er også kun så som så. Linds bog over de norsk- 
islandske navne og Lundgren-Brates afhandling om de sven- 
ske er fortræffelige, medens O. Nielsens Olddanske person- 
navne er meget ufuldkommen og ukritisk. Det danske 
navnestof burde genoptages til tidssvarende, videnskabelig 
behandling. Af denne skulde det først og fremmest med 
sikkerhed kunne ses, hvilke navne i virkeligheden er danske 
— hvad man langtfra altid kan se af O. Nielsens bog. 


Finnur Jonsson. 


RUNERNES OPRINDELSE. 


AV 


HOLGER PEDERSEN. 


pårgsmålet om runernes oprindelse må som alle viden- 

skabelige enkelt-spårgsmål om muligt ses i en stårre 
" sammenhæng. Dette har man også såvel tidligere som i den 
nyeste tid forsøgt at gåre. Men den sammenhæng, man i 
den nyeste tid har forsøgt at se spårgsmålet i, er sammen- 
hængen med hele kulturbevægelsen i en vis periode av de 
germanske folks udvikling, således som man kan skånne 
derom ad arkæologisk vej. Tanken er i og for sig god nok, 
men det kan være tvivlsomt, om man har det nødvendige 
materiale til virkelig at rekonstruere den sammenhæng, 
som naturligvis har fundet sted. Og i iveren for at fastslå 
denne store sammenhæng mellem skriftens og andre kul- 
turelementers udvikling hos Germanerne har man — fore- 
kommer det mig — i en påfaldende grad forsåmt at ind- 
fåje runeproblemet i en anden sammenhæng, som det ikke 
på nogen måde ustraffet kan rives ud av, sammenhængen 
med hele den særlige videnskabsgren, hvortil dette pro- 
blem hører: alfabethistorien, videnskaben om skriftens ud- 
vikling overalt i verden. 

Indfåjelsen i denne sammenhæng var nødsendig i i sin 
tid, da det gjaldt om at redde runeskriften ud av vilde og 
skrankeløse gætningers virvar. Men den er også nødvendig 
nu, skånt det nu drejer sig om den langt mere begrænsede 
opgave at træffe valget mellem de ganske få fremmede alfa- 
beter, der endnu strides om den ære at være runernes ophav. 
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Under alvorlig drøftelse er i virkeligheden for &jeblikket 
kun det græske og det latinske alfabet. Ganske vist er de 
røster endnu ikke helt forstummede (og selv Sophus Bugge 
har endnu i sine sidste arbejder ikke helt avholdt sig fra 
at blande sin mægtige røst i koret), som istedenfor det la- 
tinske alfabet henviser til nogle av de ikke-latinske oldtids- 
alfabeter i Italien, først og fremmest den gruppe av alfa- 
beter fra det nordligste Italien, som man har sammenfattet 
under benævnelsen nordetruskiske alfabeter, en benævnelse, 
der, hvad end Pauli senere har sagt derom, utvivlsomt er 
absolut rigtig og rammende, idet disse alfabeter djensynligt 
allesammen nedstammer fra en fælles kilde og alle bærer 
tydelige spor av etruskisk udspring. Henvisningen til disse 
alfabeter støtter man for det første på en vis almindelig 
lighed i stil og dernæst på den fuldstændige eller næsten 
fuldstændige overensstemmelse mellem runerne og de nord- 
etruskiske alfabeter i en række enkelte tegn. Mest omtalt 
og ved første blik vel også mest iåjnefaldende er den fuld- 
stændige identitet mellem runetegnet for af og den form, 
som bogstavet « har hos Gallerne i Norditalien, Det er 
dog ikke hos Gallerne, men hos det østligste av de nord- 
italiske folk, Veneterne, at man finder de fleste tilfælde av 
lighed med runerne. Ligheden er ganske uomtvistelig ved 
Ll, u og 0; og ved w og selv ved a behøves der ikke megen 
fantasi for at bygge bro. Man kan hertil foje, at man meget 
vel kunde tro at skimte en vis lighed i det indre system 
med hensyn til betegnelsen av g og d, som i begge alfabeterne 
udtrykkes ved tegn, der åbenbart er nye tegn, supplerende 
tegn. Sagen er, at det nordetruskiske alfabet oprindelig 


1 Man kan iøvrigt ikke tale om noget gallisk alfabet; Gallerne har 
i Norditalien ligesom andetsteds simpelthen overtaget deres nærmeste 
naboers alfabet. Den vestlige form av det nordetruskiske alfabet, som 
Gallerne brugte, brugtes også, og åbenbart tidligere, av den liguriske 
stamme Lepontierne. Man kan derfor med bedre ret kalde alfabetet 
ligurisk. 


RUNERNES OPRINDELSE. 39 


mangler adskillelse mellem x, :, p og g, d, b. Nogle av de 
fremmede folk, som overtog alfabetet, f. eks. Gallerne, har 
sløvt fundet sig i denne mangel, men Veneterne har av- 
hjulpet den og skaffet sig tegn for g, d, bs. De benyttede 
dertil det græske khi (vel at mærke det vestgræske khi, 
det trefork-formede tegn, som i de østgræske alfabeter havde 
betydningen psi), zeta og phi; alle disse tegn forefandt de 
i det etruskiske alfabet, og da de ikke havde brug for dem 
i den etruskiske anvendelse, tog de dem vilkårligt i brug 
for g, d, b (Thurneysen, Wochenschrift f. klass. Phil. 1892 
s. 290). Hermed kunde det synes at stemme, at runetegnene 
for g og d åbenbart ikke beror på gamle tegn for g og d, 
men er nye, supplerende tegn; man kunde ovenikøbet ved d 
godt tro at skimte lighed med det venetiske d-tegn (ved g 
skal der derimod en meget kraftig fantasi til for at djne 
nogen lighed med det venetiske tegn, og ved det tredje 
lydpar b:p er der ingen parallelisme mellem de to alfabeter). 
Endelig kunde man i det venetiske alfabets retning fra 
håjre til venstre ville finde forklaringen til, at runerne også 
kender denne skriftretning. Det er forståeligt, at alt dette 
endnu i den nyeste tid har kunnet tage en og anden forsker 
fangen. Men de allerfleste runekyndige har dog været enige 
med Wimmer (Die runenschrift s. XII) i, at alle disse på- 
faldende ligheder ikke er andet end rene tilfældigheder. 
— De kan ikke være andet, eftersom det er ganske umuligt 
at bringe alfabeterne i deres helhed til endog blot nogen- 
lunde at dække hinanden. Sagen kan anskueliggåres ved 
en simpel sammenstilling av runealfabetets og det venetiske 
alfabets tegn, således som jeg har foretaget den nedenfor 
(hvor jeg i tredje vandrette linje til yderligere sammenlig- 
ning har anført den form av det nordetruskiske alfabet, 
som Gallerne i Norditalien og Ligurerne benyttede; det 
venetiske alfabet har jeg anført med bogstaverne vendt mod 
venstre, det gallisk-liguriske med bogstaverne vendt mod 
håjre i overensstemmelse med skriftretningen i de galliske 
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indskrifter; til. en fuldstændig oversigt over de nordetrus- 
kiske alfabeter vilde endnu høre en gengivelse av de bog- 
stavformer, der brugtes av den etruskiske stamme Ræterne 
midt imellem Veneterne og Ligurerne; men medtagelsen 
herav vilde for mit formål være overflødig og volde unø- 
dige vanskeligheder; jeg skal derfor herom blot henvise til 
Pauli, Altitalische Forschungen I 55 og 56): 


fubarkgw hnijEpzs tbemlingod 
FYNDER<XP:INHINTKY SITBEMN NS KS&K 


ASAGX YI ik MI TMM? Xoa%11. 0X 
V FDK 1 PN SX RPM 0 
udarkgv hni psades tbeml 0 d 

(x) (9) (€) 


Det viser sig straks, at vanskelighederne ved en sammen- 
ligning av runealfabetet og det venetiske alfabet ikke ligger 
på hetydningssiden. Veneterne havde tegn for de fleste av 
de lyd, som Germanerne havde brug for at betegne. Om 
det græske digamma hos Veneterne lød v eller %, kan jeg 
ikke avgåre; den sædvanemæssige omskrivning med v skal 
intet udsige herom; sandsynligst er vel nok lydværdien w. 
Derimod betegnede det græske & hos Veneterne næppe f, 
og det gamle sade-tegn M betegnede aldeles avgjort ikke 
stemt s; men der forelå dog her et æ nr. 2 og et s nr. 2, 
som Germanerne godt kunde have benyttet som tegn for 
deres &é nr. 2 (pb) og s nr. 2 (2). Kun fire lyd vilde efter 
udnyttelsen av det venetiske alfabet endnu have manglet 
tegn: f, j, E, ng. I de tre sidste tilfælde var et tegn nogen- 
lunde undværligt; et tegn for f var derimod vanskeligt at 
undvære, da denne lyd var så hyppig hos Germanerne. 
Men lyden f var også hyppig hos Veneterne, og den nød- 
hjælp (vh), som de brugte, kunde også Germanerne til en 
begyndelse have anvendt. Men sammenligningen strander 
uhjælpeligt på formen. Kun ved syv tegn er der en idjne- 
faldende lighed: %x, , w,i,8,1,0; man kan give e og tilnød 
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n med i købet, og ved runerne %,k,p,2(Y),d vilde det måske 
ikke være umuligt at bygge en bro til de venetiske tegn, 
hvormed betydningen forbinder dem. Men ved z og t kunde 
forbindelsen kun tilvejebringes ved at gå tilbage til en ældre 
form av bogstaverne end den, der bruges i venetisk. Ved 
g.og m måtte man være meget dristig for at tænke sig nogen 
forbindelse, og helt umulig er den ved db og r. Runerne kan 
altså ikke avledes av det venetiske alfabet og, som man let 
ser, heller ikke av det gallisk-liguriske. Og heller ikke de 
i oversigten ovenfor udeladte rætiske alfabeter vilde hjælpe 
os det allermindste. Uden meget vidtgående og utilladelige 
hypoteser kan runerne ikke bringes i forbindelse med de 
nordetruskiske alfabeter. ' 


Det er således fuldstændig med rette, at det nordetrus- 
kiske alfabet er ifærd med at glide ud av drøftelsen av 
runeproblemet, der nu kun drejer sig om at træffe valget 
mellem det latinske og det græske alfabet som kilde til 
runerne. Men derfor kan man alligevel ikke under drøftel- 
sen undvære den almindelige alfabethistoriske orientering. 
Kun en sådan orientering sætter os istand til at veje de 
forskellige argumenter og drage de rigtige slutninger av de 
foreliggende præmisser. I enhver realvidenskab er det vig- 
tigt at kunne benytte den samlede erfaring fra hele disipli- 
nen som baggrund for vurderingen av de kendsgærningers 
rækkevidde, man i det enkelte tilfælde stilles overfor. Den 
fulde værdi av de enheder, man opererer med, er ikke så 
gennemsigtig, at man har råd til at kaste vrag på den vej- 
ledning ved konklusjoner på et givet snævrere område, som 
kan hentes fra analogier på andre områder av disiplinen. 
Det er da i virkeligheden også kun ved hjælp av en al- 
mindelig alfabethistorisk orientering, at man avgårende kan 
vise betydningsløsheden av lighederne mellem runerne og 
de nordetruskiske alfabeter. Hvor lidt den fuldstændige 
overensstemmelse i et enkelt tegn (som K) behøver at be- 
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tyde, kan man ikke ræsonnere sig til ved abstrakt logik, 
men alfabethistorien viser os det, dels ved konkrete, under- 
"tiden meget pudsige eksempler (runen for z har således på 
Charnay-spændet formen X, som er ganske identisk med 
tegnet for 2 i det mærkværdige gamle alfabet, som Tuare- 
gerne i Sahara benytter), dels ved atter og atter at stille 
os for je, hvorledes ensartede forandringer av bogstaverne 
under ensartede skrive-betingelser kan indtræde i vidt ad- 
skilte egne uden nogensomhelst historisk sammenhæng. 
Det er også den almindelige alfabethistorie, som viser os, 
hvor sædvanligt et fænomen det på visse stadier av skrif- 
tens udvikling er, at der vendes op og ned på et bogstav, 
eller at det stilles på siden; således lærer vi, hvor liden 
vægt der, når alfabeterne i deres helhed ikke dækker hin- 
anden, kan lægges på overensstemmelsen mellem runerne 
P og NA og de tilsvarende venetiske bogstaver i modsætning 
lil latinsk L og V. Det er endelig også den almindelige 
alfabethistorie, som beroliger os med hensyn til skriftret- 
ningen ved at åbne vort &je for dens sammenhæng med 
skrivematerialet; hvis der benyltes blødt materiale (skrives 
i ler, som hos Assyrierne, eller med blæk), har retningen 
fra venstre til håjre store fordele (som dog ikke allid har 
været istand til at overvinde en ældre tradisjon); benyttes 
der fast materiale (hugges i sten eller skæres i træ), er den 
modsatte retning den bekvemmeste; bruges hårdskrift og 
blødskrift jævnsides, kan den sidste blive bestemmende for 
den førstes retning; men ved en skrift, der som runerne er 
vendt tilbage til udelukkende epigrafisk anvendelse (hård- 
skrift), kan naturen atter gå over optugtelsen, retningen fra 
håjre til venstre kan indfinde sig på trods av tradisjonen. 


Wimmer havde det rigtige blik for nødvendigheéden av 
denne indordning av runeproblemet i den almindelige alfa- 
bethistorie, og hvor stærkt end problemet er blevet simpli- 
fiseret netop ved Wimmers undersøgelse, er denne nød- 
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vendighed endnu ikke ophørt. Det følger imidlertid av sig 
selv, at jeg ikke her kan indlade mig på at gentage Wim- 
mers oversigt over alfabetets almindelige historie. Jeg skal 
derimod i korthed omtale et alfabet, som ikke kan have 
nogen direkte sammenhæng med runeskriften, men som 
ikke desto mindre frembyder en række mærkelige analogier 
til runeskriften, så slående analogier, at det vilde være let- 
sindigt at drage konklusjoner med hensyn til runerne uden 
først at prøve, om vor måde al konkludere på også er 
anvendelig på dette analoge materiale. Hvis den nemlig 
her gendriver sig selv, er den med det samme også gen- 
dreven: for runernes vedkommende. Det alfabet, jeg sigter 
til, ligger lige på forskningens slagne landevej og ingen- 
lunde langt borte. 

Det er ogamalfabetet, som brugtes av Irerne i tiden får 
litteraturens begyndelse. Den nåjagtige datering er vanskelig. 
Av sproglige grunde er det givet, at ogamperiodens begyn- 
delse ligger forud for det 5. årh. e. Kr.; men hvor langt 
forud, er omtvistet. Nogle gætter på det 2. årh. e. Kr., andre 
på det 4. årh. e. Kr. Alfabetet har følgende udseende: 

EEN AT /M/M//M 1/0 
HU / ÆT ill 

lvs nhdtc gqmguøg2z r ao0oue i 

Alle tegnene er altså opløst i lutter lige streger (fra en 
til fem); deres betydning bestemmes av, om de står på den 
ene eller den anden side av en midtlinje eller gennemskærer 
den på skrås eller lodret. Som midtlinje benyttes på sten- 
indskrifter den opretstående stens hjørne. Dette er ved 
første djekast den mest iåjnefaldende ejendommelighed ved 
skriften, men det er i virkeligheden slet ikke det funda- 
mentale. Et av de fundamentale træk er derimod indde- 
lingen i fire avdelinger. Det er denne inddeling, der har 
gjort det muligt at give bogstaverne et så ensformigt ud- 
seende. Men denne inddeling i fire avdelinger er en mærk- 
værdig analogi til runealfabetets inddeling i tre ætter på 
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hver 8 tegn (i yngre tid 6+5+5 runer). Inddelingen har da 
også ganske rigtigt ved runerne haft den samme virkning 
som hos Irerne: den, at runetegnene kunde erstattes ved 
lutter lige streger. Det er det, der sker ved kvistrunerne, 
idet runetegnene erstattes med lodrette stave med kviste lil 
venstre og til håjre, således at kvistene tilvenstre angiver 
ættens nummer, medens kvistene til håjre angiver runens 
plads i ætten. Således kan i som tredje rune i anden æt 
skrives Y, | 

En anden analogi mellem ogam og runer er den fuld- 
stændige opgivelse av alfabetets gamle rækkefølge, der jo - 
ellers plejer at bevares på alle alfabetets vandringer. Både 
i ogamalfabetet og i runealfabetet er bogstaverne kastet 
imellem hinanden på en måde, som i forhold til det over- 
leverede må synes ganske vilkårlig. 

En tredje analogi er det særlige tegn for yg i begge 
alfabeterne. 

En fjerde analogi er endelig bogstavnavnene. I modsæt- 
ning til de latinske korte bogstavnavne (a, be, ce 0. s. v.) be- 
nytter ogamalfabetet lange bogstavnavne, som er virkelige 
ord i sproget (trænavne): a hedder på irsk as/m 'fthe fir tree”, 
b hedder beith 'birk'”, ce hedder coll/ 'hassel'”, ?/ hedder luis 
ron” o.s. v. Navnene ai/lm og beith kan minde lidt om alpha 
og béta, men alle de øvrige navne er ganske forskellige fra 
de græske. Dette er en fuldstændig analogi til runenavnene, 
der ligeledes er eller har været virkelig forståelige ord i 
sproget. Der er endogså den mærkelige overensstemmelse, 
at b-runen benævnes efter birketræet (runen hedder på old- 
nordisk bdjarkan), ganske ligesom tilfældet er i irsk. 

Hvorfra stammer nu dette mærkværdige ogamalfabet? 
Herom er der i virkeligheden og kan der i virkeligheden 
kun være én mening. Ålfabetet er hverken en irsk opfin- 
delse på bar bund, ikke heller, som man har fantaseret om 
tidligere, uddannet i en fjærn fortid på grundlag av det 
fønikiske alfabet. Stavemåden med de fem vokaler aq, 0,%,e,i 
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viser, at alfabetet beror på-det prinsip, som Grækerne var 
de første til at indføre. At alfabetet skulde stamme direkte 
fra Grækerne, er imidlertid også udelukket. I den forholds- 
vis sene tid, som man her dog fornuftigvis må tænke på, 
havde Grækerne hverken et v, et x eller et g. At gå tilbage til 
den gamle tid, da Grækerne brugte digamma og koppa, og 
da H havde betydningen 4, vilde være ganske urimeligt; til 
så fjærne egne nåede det græske alfabets indflydelse ikke 
i denne gamle tid; først i en senere lid, da den ioniske 
form av det græske alfabet var blevet eneherskende, be- 
gyndte Gallerne i den sydlige del av det nuværende Frankrig 
at skrive med græske bogstaver; til de nordligere Gallere 
nåede det græske alfabet overhovedet ikke, end sige til Ir- 
land. Og det vilde ikke hjælpe noget, om man vilde sætte 
sig ud over al sandsynlighed og alligevel antage, at det 
græske alfabet mange. århundreder får Kristus var nået til 
Irland. Thi det græske koppa har ikke den betydning, som 
vilde være nødvendig for at forklare ogamtegnet g. Dette 
tegn havde betydningen £”, hvad der ligger langt fra koppa, 
men meget nær ved det latinske gu. Hvis ogamtegnet for g 
ikke er frit opfundet, må det altså stamme fra det latinske 
alfabet. Hertil kommer, at Irernes bekendtskab med skriften 
sandsynligvis stammer fra de direkte handelsforbindelser, 
som de åbenbart har haft med Gallien (sml. Zimmer, 
Sitzungsberichte d. preuss. Ak. d. W. 1909, 363 ff.). De lan- 
dede i havnene på Galliens vestkyst, hvor de selvfølgelig 
ikke vilde forefinde det græske alfabet, men kun det latinske. 

Men Irerne må have tillæmpet det latinske alfabet. 
Uden en tillæmpning kunde de ikke have fået et tegn for %g 
eller et tegn for v forskelligt fra tegnet for u. I det sidste 
tilfælde var tillæmpningen dog måske meget lille. Thi det 
var sandsynligvis virkelig et v, ikke et w, Irerne havde at 
betegne; det fællesindoevropæiske w er i Irland meget tidligt 
blevet til v. Forudsætter vi, at denne udtale fandt sted på 
ogamalfabetets tilblivelsestid, vilde det latinske F (som Irerne 
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ikke havde brug for i dets latinske betydning) være en 


tålelig betegnelse derfor. Fra begyndelsen av del 7. årh. 
skred det irske v videre til f (fer 'mand': lat. vir 0. s. v.); 
men denne overgang vedkommer naturligvis ikke ogam- 
alfabetets oprindelse. 

Fra bogstavnavnene kan der ikke hentes nogen ind- 
vending mod ogamalfabetets latinske avstamning. Irerne 
har ikke kunnet komme ud av det med de korte indholds- 
tomme latinske bogstavnavne. Fra min egen virksomhed 
som a-h-c-lærer kender jeg et eksempel på, at det var et 
barn aldeles umuligt at lære bogstaverne med de korte 
navne be, kå.0.s. v., medens det gik, som det var smurt, 
da de blev præsenteret for hende som den, kål o.s. v. Irerne 
har følt en lignende trang til noget håndgribeligt og har 
av denne grund skabt de lange navne. Skulde ai/m og beith 
virkelig bero på alpha og béta, så må man huske på, at 
disse navne aldeles ikke lå udenfor latinsk skolelærdoms 
horisont. Juvenal 14, 209 bruger netop disse to bogstav- 
navne for at betegne den allerførste undervisning (hoc 
discunt omnes ante alpha et beta puellae). 

Man kan roligt sige, at det ikke volder nogensomhelst 
vanskelighed at antage, at ogamalfabetet er opstået av det 
latinske alfabet, og at dette tilmed er den eneste mulige 
antagelse. 


Vi har i det foregående betragtet visse analogier til ru- 
nerne. De nordetruskiske alfabetler er ved deres hele stil 
og ved visse bogstavers form en sådan analogi, og ogam- 
alfabetet frembyder i sit indre system en hel række ana- 
logier. Men intet av disse alfabeter kan have nogen direkte 
forbindelse med runerne. 

Når vi herefter går over til at drøfte spårgsmålet om 
runernes oprindelse, ligger det nær først at referere den 
anskuelse, som Wimmer fremsatte i sin beråmte avhand- 
ling i Årb. for nord. Oldk. 1874 (på tysk 1887). Wimmers 
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anskuelse går som bekendt ud på, at runerne beror på den 
første kejsertids latinske alfabet. Germanerne havde taget 
hovedmassen av dette alfabets tegn i brug for de lyd i 
deres sprog, der lå nærmest ved de til tegnene svarende 
latinske lyd, og de havde tillæmpet alfabetet således, at der 
skabtes tegn også for de øvrige germanske lyd. Stårst van- 
skelighed volder herved forklaringen av, hvorledes alfabe- 
tets supplering er foregået. Men delte er ikke overraskende. 
Også ved en række andre alfabeter (f. eks. allerede ved det 
ældste græske) er forklaringen av de supplerende tegn den 
vanskeligste sag. Ved enkelte tegn har Wimmer vaklet mel- 
lem to forklaringer; i sådanne tilfælde (jeg sigter navnlig 
til runetegnet e&) må man naturligvis have lov til at vælge, 
hvilken av Wimmers formodninger man vil; man går ikke 
derfor udenfor hans anskuelses ramme. I ét tilfælde (ved 
runetegnet for g) har Wimmer beråbt sig på to motiver, 
et hovedmotiv og et underordnet motiv; her tillader jeg 
mig at vende forholdet mellem de to motiver om. Wim- 
mers anskuelse kan derefter sammenfattes i følgende sam- 
menstilling av latinske tegn og runetegn: 


ABCDEFGHIKLMNOPORSTVXY Z 
KSB<bMYFYNMH NI PA RKHARKPKSTNXTY 
abkpefj hi ImnoDwrstit ug E 22) 
2 NW | 
ng d 


Prøver vi først disse sammenstillinger med hensyn til 
formen, vil det vise sig, at overensstemmelsen i de aller- 
fleste tilfælde er absolut tilfredsstillende. "Wimmers rede- 
gårelse for runernes stil skal jeg naturligvis ikke her gen- 
tage, men jeg skal gåre nogle bemærkninger til nogle av 
de enkelte sammenstillinger. 

"Det er påfaldende, at runen < altid har en ringere håjde 
end de andre runetegn, og det er ikke helt let at give en 
fyldestgårende forklaring herav. Man kan ikke som parallel 


48 RUNERNES OPRINDELSE. 


henvise til, at £. eks. bogstavet O i gamle græske indskrifter 
og i nogle andre gamle alfabeter, som beror på det græske 
(bl. a. i det lydiske alfabet), er undertiden endog meget 
mindre end de andre bogstaver; thi her drejer det sig måske 
om en tradisjon, der går tilbage til det oldsemitiske alfabet 
og lil en tid, da bogstaverne var langt mindre stiliserede 
(langt mere billedlignende) end senere. Snarere kunde man 
gåre opmærksom på, at det vinkelformede C (identisk med 
runetegnet <, men vendt mod venstre) f. eks. i den bekendte 
bægerindskrift fra Falerii (Corpus inscriptionum Etruscarum 
8179 og 8180) har en kendeligt ringere håjde end den nor- 
male bogstavhåjde, og derav slutte, at der er skrivetekniske 
eller skriftpsykologiske grunde, som går det nærliggende at 
lade et sådant vinkelformet bogstav være mindre end de 
andre. Hertil kan man fåje en iagitagelse, som er antydet 
av Wimmer (Årbøger 1874 s. 98, 99, Die runenschrift s. 107, 
108): alle det latinske alfabets buer av fuld linjehåjde har 
i runealfabetet fået håjden formindsket; det gælder ikke 
blot om C:<, men også om D:b og om O:£ samt Q:P; 
runen M kan næppe regnes for en undtagelse; de to mod 
hinanden vendte vinkler kunde nemlig også opfattes og 
vilde sikkert altid blive skrevne som to hinanden skærende 
rette linjer. Ved b og & samt P bevaredes hele bogstavets 
højde, ved < lod dette sig ikke gåre uden en meget stærk 
omdannelse, som indtil videre udeblev. Under alle om- 
stændigheder tror jeg ikke, at man av det ejendommelige 
stårrelsesforhold skal lade sig forlede til at gå bort fra 
sammenstillingen av < med det latinske C; jeg ser ikke, at 
der vilde vindes nogetsomhelst ved at forklare runetegnet 
av et K med korte bistave; thi det spårgsmål vilde da 
melde sig: hvorfor vedblev vinkelen efter hovedstavens 
bortfald at have en ringere håjde end de andre bogstaver? 
kunde tradisjonen vedblive at virke, hvis der ikke var 
skriftpsykologiske grunde, som virkede i samme retning? 
Otto v. Friesen, som oprindelig havde været betænkelig ved 
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Wimmers sammenstilling netop på grund av stårrelsesfor-: 
holdet og havde fået tilslutning til sin tvivl hos Sophus 
Bugge, har da også senere opgivet sine betænkeligheder 
og betegnet sammenstillingen C:;< som sikker (Hoops's 
Reallexikon, art. Runenschrift). 

Runetegnet for e forklares med lethed af et E, som er 
stillet på siden. Selve det forhold, at et bogstav stilles på 
siden, er som allerede ovenfor bemærket i visse tidlige 
stadier af skriftens udvikling en ganske sædvanlig ting. 
Således kan vi (for blot at anføre et eksempel fra et om- 
råde, som jeg allerede har henvist til) finde sade-tegnet 
vendt på siden i lepontisk (Zs. f. vgl. sprachf. 38, 991); i det 
tuaregiske alfabet optræder teth-tegnet dels som m, dels 
som I 0.s. v. Den forandring, der foruden omdrejningen 
yderligere er sket med det latinske E i runealfabetet, er en 
simplifikasjon av den mest nærliggende art, en simplifika- 
sjon, hvortil tegnet ligefrem indbød (sml. vort & i sædvan- 
lig håndskrift o. s. v.). 

Runetegnet for /; har jeg i oversigten anført i den kan- 
tede form; den runde form, som v. Friesen og Bugge vel 
med rette anser for ældre, ligner ikke mindre godt det 
latinske G. 

Hvorlidt modsætningen mellem runerne P, NA og det la- 
tinske L, V betyder, viser den ganske tilsvarende modsæt- 
ning mellem venetisk og den vestlige form av det nord- 
etruskiske alfabet, se sammenstillingen ovenfor s. 40. Heller 
ikke ved runen M behøver man at søge bort fra det latinske 
alfabet og lede andetsteds efter en bogstavform, hvori de 
vinkeldannende bistave er forlængede udover skærings- 
punktet. Behøvedes der et bevis for, hvor let en sådan 
forlængelse kan indtræde ved et bogstav av form som del 
latinske M, vilde man kunne henvise til det nordetruskiske 
sade-tegn M, der i den vestlige form av alfabetet er blevet 
til X (se ovenfor s. 40) Den i sig selv tilfældige, ved en vis 
rækkefølge av skrive-(skære-)bevægelserne let av vanvare 

Aarb. f. nord. Oldk, og Hist. 1923, 4 
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indtrædende forlængelse var i runealfabetet velkommen som 
et middel til at holde m-tegnet ude fra det simplifiserede 
e-tegn, ligesom den samme forlængelse ved o-runen kunde 
bruges til at give bogstavet normal håjde. 

Ved t-runen er omdannelsen av det latinske forbillede 
ikke lille; men den er let at gennemskue; og runen ligner 
under alle omstændigheder ikke noget andet n-tegn bedre, 
end den ligner det latinske N; navnlig kan jeg slet ikke 
indromme, at den, som Bugge har ment, skulde have stårre 
lighed med det nordetruskiske n-tegn (se ovenfor s. 40). 

Tilbage bliver derefter tre tegn, ved hvilke avvigelsen 
fra de: latinske former virkelig er meget påfaldende: K, 1, Y. 
Den er så påfaldende, at man ved en kritisk prøvelse av 
Wimmers anskuelse går bedst i at indråmme muligheden 
av fejl i disse tilfælde. De hypoteser, som kunde frembyde 
sig i avvigende retning, indgyder imidlertid heller ikke til- 
lid. v. Grienbergers formelt elegante tydning (Arkiv f. nord. 
fil. XIV 121), hvorefter I skulde bero på lat. Z, runen Y på 
latinsk y, idet Germanerne vel havde vidst, at de to sidste, 
sjældent brugte latinske tegn betød y og z, men ikke rigtig 
havde vidst, hvilket tegn der var y, og hvilket der var z, 
har jeg megen vanskelighed ved at tilegne mig. Jeg kan 
ikke finde nogen nåjagtig parallel til en sådan ombytning. 
I oskisk bruges Di betydningen r og R i betydningen d (begge 
tegn vendt mod venstre). Her er grunden den, at Etruskerne, 
fra hvem det oskiske alfabet stammer, intet d-tegn havde 
brug for og derfor brugte det gamle r-tegn og det gamle 
d-tegn i samme betydning. Antager vi, at de dog havde 
overleveret deres oskisk-talende naboer en uklar viden om, 
at det ene av tegnene egentlig betød d, uden at det blev 
disse klart, hvilket av tegnene der havde denne betydning, 
får vi et slags parallel til v. Grienbergers tanke. Men sagen 
kan dog også forstås således, at det oskiske alfabet simpelt- 
hen overtog det almindeligste etruskiske r-tegn Q (delta) i 
samme betydning, som det havde i etruskisk, og gjorde en 
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vilkårlig anvendelse av det overflødige rho-tegn uden at 
have nogen viden om, at ét av tegnene oprindelig betød d. . 
Og nogen anden mindre haltende sammenligning til støtte 
for v. Grienbergers hypotese kan jeg ikke finde. . Skulde 
Bugge have ret i, at z-runens ældste form er X som på 
Charnay-spændert, vilde v. Grienbergers formodning helt bort- 
falde, og til gengæld vilde der åbne sig en mulighed for at 
forklare forholdet til lat. Z anderledes, end Wimmer har 
gjort det. Man kunde da antage, at bogstavet først var 
blevet rettet op og havde antaget Formen T (der tilfældigvis 
faldt sammen med bogstavets ældste os bekendte form). 
Herfra var vejen til X ikke lang; sml. den rætiske form av 
z-tegnet æ (Pauli, Altital. Forsch. I 56), hvor ligeledes de to 
vandrette streger hver for sig er opløst i to skrå bistave; 
forskellen fra runetegnet er kun den, at også de øverste 
bistave peger nedad. 

I formel henseende er altså av Wimmers 22 direkte 
sammenstillinger av runer og latinske tegn de 19 uanstøde- 
lige, de 3 påfaldende, men dog ikke uforklarlige. 

Går vi over lil at prøve sammenstillingerne fra betyd- 
ningssiden, vil vi straks støde på to mærkeligheder: det 
latinske D har fået betydningen f, og det latinske G har 
fået betydningen ;. Disse mærkeligheder kan jeg kun for- 
klare mig ved den hjælpehypotese, at der for runealfabetet 
må antages en vis udviklingstid. Den behøver ikke at have 
været lang. Det vilde måske være tilstrækkeligt blot at 
tænke sig, at Germanerne i en halv snes år havde brugt 
det uforandrede latinske alfabet, forend runeskriften blev 
opfunden. Og denne brug av det uforandrede latinske alfa- 
bet behøver naturligvis ikke at have haft nogen stor geo- 
grafisk udstrækning. Vil man stille sagen på spidsen, kan 
man næsten sige, at det er nok, om én eneste mand, rune- 
skriftens opfinder, på denne måde i en årrække har forsøgt 
at hjælpe sig med det uforandrede latinske alfabet. (Men 
på den anden side vilde jeg for mit vedkommende heller 

AX 
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ikke gåre nogen indvending mod antagelsen av en stårre 
udbredelse og en stårre tidsvarighed). Sålænge man således 
nåjedes med det uforandrede latinske alfabet, var det uund- 
gåeligt, at undertiden samme tegn måtte bruges i to betyd- 
ninger, og det ligger da nær at tænke sig, at D blev brugt 
både for det germanske d (som i virkeligheden var d) og for 
den tilsvarende stemmeløse lyd p, og ligeledes, at det la- 
tinske G blev brugt både for det germanske g (som var g) 
og for det germanske ;. Den sidste anvendelse lå, som 
Wimmer har fremhævet, nær på grund av den latinske ud- 
tale av bl. a. bogstavnavnet ge med muljeret 4; den dobbelte 
anvendelse av g-tegnet har forøvrigt en god analogi i den 
oldengelske og tildels den oldhåjtyske ortografi i historisk 
tid, hvortil Bugge, Norges Indskrifter med de ældre Runer, 
Indledning s. 111! henviser (oldeng. géafon 'de gav” med g, 
géar 'år' med j 0. s. v.). Såsnart denne dobbelte anvendelse 
av bogstaverne havde bestået i en kortere eller længere år- 
række, vilde bogstavet være assosieret ligeså fast med den 
ene som med den anden betydning, og det kunde derfor 
ske, da man skred til at supplere alfabetet, at man beholdt 
det gamle tegn i den betydning, som lå latin fjærnest, og 
skabte et nyt tegn for den betydning, som lå latin nærmest. 
Wimmer forklarede g-runen X som en fordobling av < under 
indflydelse av det overflødige latinske tegn X. Jeg vil hellere 
ombytte de to udgangspunkter og sige, at man som tegn 
for g anvendte det overflødige latinske X, idet man omtydede 
det, som om det var en fordobling av <. Efter det derved 
skabte forhold (< stemmeløst: X stemt) dannede man til det 
stemmeløse b et fordoblet XY for den stemte lyd. 

Den praksis at anvende de overflødige latinske tegn efter 
behov, som man havde fulgt ved X, fortsattes med anven- 
delsen av Q i betydningen w. Runeopfinderen kan derved 
have troet at følge en vej, som allerede var betrådt; hvis 
han opfattede det latinske muljerede g som gi, kan forholdet 
mellem kw og w have forekommet ham at være omtrent det 
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samme, som forholdet mellem gj og j: han kan have ment 
ved anvendelsen av Q for w at gåre noget lignende, som 
var sket ved anvendelsen av G for ;. 
Fordoblingsmetoden,som man efteromtydning av X-tegnet 
havde taget i brug ved K, blev fortsat ved ? yg. At runeop- 
finderen har ønsket et særligt tegn for denne lydgruppe, 
ligger naturligvis i, at gruppens første element var en lyd, 
som ellers ikke forekom i sproget. Forskellen mellem % og » 
er i og for sig ligeså iørefaldende som mellem n og m. Det 
er ikke vort øre, men vor ortografiske bevidsthed, som 
assosierer 7 og n. Men muligvis har der været én grund 
mere: måske var også det sidste element en lyd, der ellers 
ikke forekom i sproget. Man havde i almindelighed på den 
tid g, hvor man senere fik g; men gruppen yg er ganske 
særlig udsat for at blive til 49, og måske var denne udtale 
allerede indtrådt, da runealfabetet blev dannet (Wimmer, 
Die runenschrift 1351). Hovedgrunden var imidlertid under 
alle omstændigheder %-lyden. Hvilket udgangspunkt kan 
det da tænkes, at man vil vælge, når man vil tilvejebringe 
et manglende tegn for % eller 492 Vi tænker naturligvis 
straks på n-tegnet (hvorav fonetikerne har dannet deres 1); 
men det er ikke vort øre, det er vor ortografiske tradisjon, 
der får os til at gribe i denne retning. Erfaringen viser, 
at den umiddelbare fonetiker langt snarere går ud fra g. 
I ogamskriften står g ved siden av %g, hvad der er et av 
de mange træk av fonetisk anordning i dette alfabet (se s. 43). 
I Wales skriver man i middelalderen ofte g for % (/og = 
llong 'skib”, agheu = angheu "død, mors”), skånt n ellers ikke 
udelades; nutildags skriver man i Wales ganske vist allid ng, 
men dette ng, der ligesom alle de andre digrafer behandles 
lige med et enkelt tegn, har sin plads i den alfabetiske 
rækkefølge efter g: a, b, c, ch, d, dd [udtalt d], e, f [udtalt o], 
ff [udtalt f], g, ng [udtalt 4], h 0.s. v. Ligesom c4- efter denne 
rækkefølge først kommer efter cy-, således ang- efter agy-, 
medens ana- først kommer langt senere. Forfatteren til den 
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første grammatiske ' avhandling i Snorres edda anbringer 
ligeledes det av ham konstruerede yg-tegn ved siden av 
g-tegnet (se Dahlerup og Jønsson's udgave s. 11 og s. 40, 
's, 10 æg s. 38); om påvirkning fra runealfabetet kan der her 
ikke være tale, da forfatteren næppe har kendt runetegnet 
for %g og ialfald ikke dets oprindelse. Tyrkerne har dannet 
deres tegn for 4 av det arabiske xz-tegn ved efter arabisk 
mønster at sætte tre prikker ovenover som diakritisk mærke. 
Man vil mod disse paralleler måske indvende, at runeopfin- 
deren burde have dannet sit ny tegn ud fra g-tegnel og 
ikke ud fra x-tegnet. Men han valgte x-tegnet av samme 
grund som Tyrkerne: fordi der ikke eksisterede noget g-tegn ; 
det nyopfundne X var g og blev vraget av samme grund, som 
fik Tyrkerne til at vrage arab. g som udgangspunkt for det 
ny tegn. (Det ophæver ikke denne sammenlignings gyldig- 
hed, at Tyrkerne strengt taget ikke er opfindere av tegnet; 
det bruges i persisk jævnsides med en variant, £ med en 
streg over, i bet. g, i hvilken, betydning Tyrkerne kun bruger 
varianten; den ophæves heller ikke ved den fonetiske for- 
"skel, der sikkert har været mellem det germanske g og det 
langt tilbage artikulerede arabiske g). 4% er, hvad mundarti- 
kulasjonen angår, en lukkelyd og står derved g nærmere 
end g. Runetegnet > (fordoblet <) er altså dannet netop på 
den måde, man måtte vente det. 

De øvrige sammenstillinger av latinske tegn og runetegn 
frembyder intet mærkeligt med hensyn til betydningen, ikke 
engang Y 1. Det latinske tegn var bestemt til at betegne 
"den græske y-lyd, som Germanerne den gang ikke havde; 
på Germanerne måtte den fremmede lyd derfor gåre ind- 
tryk av et slags i; måske hørte de, at lyden var noget åb- 
nere end det almindelige æ (se Jespersen, Fonetik $ 337). 
Tegnet måtte da forekomme dem meget egnet til at ud- 
trykke en lukket e-lyd. 

Fra betydningens side er altså av 22 tegnsammenstil- 
linger 18 uden nogensomhelst betænkelighed, 2 noget mindre 
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nærliggende (b og h), og 2 forudsætter vilkårlig anvendelse 
"av overflødige tegn (X og P). 

Kombinerer vi hensynet til form og betydning, bliver 
resultatet: 15 sammenstillinger er helt uden betænkelighed, 
3 formelt påfaldende (K, 1, Y), £ kræver fra betydningens 
side en kommentar (Pb og h samt X og P), 2 runetegn er. ny- 
dannede, begge ved fordobling (% og KK). Blandt de 15 til- 
fælde, som ingen vanskeligheder volder, er der 4 sammen- 
stillinger, som er absolut sikre: " kan kun forklares av 
latin, da intet andet alfabet har F i betydningen 7; N, Ø og 
N kan under alle omstændigheder ikke forklares av græsk, 
da det græske alfabet på den tid, som der kan være tale 
om, ikke havde tegn, der stemmede i form og betydning. 
v. Friesen fåjer til disse 4 sikre tilfælde endnu et femte, <, 
og i virkeligheden må man give ham ret. Med hensyn til 
udnyttelsen av det latinske alfabet bliver resultatet det 
meget simple: alle det latinske alfabets tegn er overtagne 
med undtagelse av det allerede i latin overflødige og så 
godt som ubenyttede K. 

Opgåérelsen kan imidlertid sammenfattes på to forskel- 
lige måder. Går vi ud fra, at kun ét fremmed alfabet ligger 
til grund for runerne (og det er metodisk at holde sig til 
denne antagelse, hvis man ikke tvinges bort fra den), har 
vi kun grund til at opstille to grupper: 15 tilfælde uden 
vanskelighed, 9 ved hvilke den forsigtige kritiker vil ind- 
råmme mulighed for fejl (selv om denne mulighed ikke 
overalt ligger lige nær; som vi nedenfor skal se, regner 
Bugge. et av de 9 tilfælde, runen h, til de sikre overens- 
slemmelser med latin). Resultatet er ikke meget dårligere 
end det, man vilde få frem ved på tilsvarende måde at op- 
gåre overensstemmelserne ved et av de allersikreste eksem- 
pler på alfabetovertagelse, vi overhovedet kender, overens- 
stemmelserne mellem det ældste semitiske og det ældste 
græske alfabet. Ser vi bort fra den særlige sikkerhed, som 
de fælles bogstavnavne yder os, for blot at holde os til 
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overensstemmelsen i form og betydning, bliver resultatet: 
av de 22 sammenstillinger av semitiske og græske tegn er 
"der 3, som kræver formkommentarer (béæéta, digamma, idta), 
og mindst 3, som kræver betydningskommentarer (alpha, 
epsilon, omikron); desuden har det græske alfabet allerede 
i ældgammel tid 4 tegn, som ikke kan forklares av semitisk 
(Y, D, X, W). Herav lærer vi, at de 9 mer eller mindre 
vanskelige runetegn i og for sig ikke er nogen gyldig ind- 
vending mod runernes avstamning fra det latinske alfabet. 

Tænker vi os derimod, at der til grund for runerne 
ligger to fremmede alfabeter (en antagelse, som vi kun bår 
indlade os på, hvis vi tvinges dertil av avgårende argu- 
menter, og ikke uden at kræve en påvisning av de prin- 
sipper, efter hvilke de to alfabeter er udnyttede), må vi 
opstille de Wimmer'ske bogstavforklaringer i tre grupper: 
5 runetegn er nødvendigvis latinske, 10 kan uden vanske- 
lighed forklares som latinske, men kunde i og for sig også 
stemme med græsk (Kf, B, M, 1, P, KM, f, 8, $, T), 9 tilfælde volder 
visse vanskeligheder. Indenfor de to sidste grupper måtte 
beviserne for runernes delvise avstamning fra græsk søges. 
Denne opstilling lærer os, at vi ikke på forhånd kan vægre 
os ved at drøfte den græske hypotese. 


"Den anskuelse, at runerne delvis beror på det græske 
alfabet, har som bekendt ikke savnet forkæmpere. Ældre 
udtalelser i den retning (f. eks. av Japetus Steenstrup, Vid. 
selsk. skr., h.-f. kl., 6. r. I, 1893, s. 444) skal jeg dog ikke 
her komme ind på. Den virkelige drøftelse begyndte med 
et foredrag av Sophus Bugge på det 5. nordiske filolog- 
møde i Kristiania 1898. Fra et andet udgangspunkt end 
Bugges rejstes problemet derefter av Otto v. Friesen, Om 
runskriftens hårkomst, Uppsala 1904. Otto v. Friesen har 
senere dels suppleret og modifiseret, dels sammenfattet sine 
anskuelser i Minnesskrift tillågnad prof. Axel Erdmann, 
1913, s. 231—236, i Nord. tidsskrift f. filologi, 4. række I 
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(1913) s. 173—180, i det fortræffelige populære skrift, Ru- 
morna i Sverige, Uppsala 1915, og i Hoops, Reallexikon 
der germanischen ÅAltertumskunde IV, Strassburg 1918—19, 
artiklen Runenschrift. Efter v. Friesens første indlæg havde 
Bugge lejlighed til endnu en gang at udtale sig i indled- 
ningen til sit monumentale værk Norges Indskrifter med 
de ældre Runer; hans udtalelser findes i to hæfter, av hvilke 
.det ene udkom 1905, det andet 1913, seks år efter Bugges død. 

I disse arbejder av Bugge og v. Friesen finder vi dels 
anført en række argumenter, som på forhånd skal gåre 
græsk oprindelse sandsynlig, dels finder vi spårgsmålet 
drøftet for hvert enkelt tegn i runealfabetet. 


Den første indvending mod Wimmers lære er av arkæo- 
logisk-historisk art. Efter Wimmers teori, således som han 
selv havde formuleret den, måtte runeskriften først være 
opstået hos vestgermanske (vel snarest tyske) stammer. 
Men de gotiske og nordiske runeindskrifter er ældre end 

de tyske, og man mener på grundlag av undersøgelser av 
— Bernhard Salin at kunne sige, at de gotiske og nordiske ind- 
skrifter falder på et område, på hvilket man ad arkæologisk 
vej kan konstatere en kulturstråm, som fra år 100 e. Kr. av 
udgår fra egnene nord og nordvest for Sortehavet og breder 
sig derfra op til Østersøen. Omkring 350 e. Kr. avbrydes 
forbindelsen mellem Sortehavet og Østersøen. Der danner 
sig nu et nyt kulturmidtpunkt i Hannover, hvorfra stråm- 
men går dels mod vest til England, dels mod syd over 
Rinlandene mod Alperne. På denne yngre kulturstroms 
område falder de vestgermanske runeindskrifter. Idet man 
går ud fra, at runeskriftens udbredelse har fulgt samme 
veje, som disse ældre og yngre kulturstråmme, søger man 
Tuneskriftens oprindelse hos gotiske stammer ved Sorte- 
havet. 

Dette argument, der rimeligvis for mange står som hoved- 
argumentet, skal jeg gemme til sidst, fordi det er hentet ikke 
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fra selve den alfabethistoriske disiplin, men fra en nabo- 
videnskab. Det forekommer mig rimeligt først at føre under- 
søgelsen til ende fra det rent alfabethistoriske synspunkt 
og derefter at se, hvorledes det resultat, vi måtte komme 
til, kan forliges med arkæologien. 

Fra det alfabethistoriske synspunkt har man som argu- 
menter mod Wimmer brugt 1) runenavnene, der skal være 
en efterligning av de græske lange bogstavnavne (v. Friesen, 
Om runskriftens hårkonst, s. 15 ff.); 2) tilstedeværelsen av 
et runetegn for yg og dette tegns form (v. Friesen, s. 17; 
Bugge, Indledning s.112); 3) en påstået særlig lighed mellem 
visse runetegn og græske legn (Bugge, Indledning s. 115 ff. ; 
Bugge beråber sig her på runerne X,P,8% ogM; der er endnu 
en femte rune, om hvis græske oprindelse Bugge og v. Frie- 
sen bestandig har været enige, nemlig runen P; også på 'den 
havde Bugge beråbt sig i sit foredrag 1898, sml. referatet 
hos v. Friesen s. II). 

Av disse forhåndsargumenter er det første ubrugeligt, 
fordi det skyder over målet. Hvis man anerkendte det, 
måtte også ogamskriften være av græsk oprindelse, eller 
også måtte man slå ind på den vej, som Bugge virkelig 
synes at tænke alvorligt på, at forklare de irske bogstav- 
navne ved påvirkning fra runerne. Men med Bugge, Ind- 
ledning s. 152, at slå en stor streg over den irske tradisjon 
om, at bogstavnavnene tilhørte de gamle ogamtegn, og for- 
klare dem som et sent påfund under engelsk indflydelse 
er at slå ind på en vej, som ikke er gangbar. Hvor finder 
man andre eksempler på en så tidlig og samtidig så stærk 
indflydelse fra Angelsakserne på Irerne som den, der her 
måtte antages? Og på hvilket grundlag opstiller man en 
så vidtgående hypotese? Hvis et par overensstemmelser av 
den slags som mellem irsk sai/ 'pil', navn på bogstavet s, 
og oldengelsk sygil, oldn. sål, navn på runen s, eller mellem 
irsk muin (trods dr. Graves's benægtelse hos Bugge s. 151 et 
velbevidnet vækstnavn, 'a bush or bramble'), bogstavet m, 
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og oldengelsk man, oldn, madr, runen m, eller endelig mel- 
-lem irsk &r 'heath” og oldengelsk 4, begge navn på +, skulde 
gåre indtryk på nogen, har Bugge selv sårget for gendrivelsen 
ved at gåre opmærksom på mindst ligeså mange og ligeså 
gode overensstemmelser mellem runenavnene og georgiske 
bogstavnavne!, Isolerede overensstemmelser mellem bogstav- 
navne kan altfor let være tilfældige; det er jo altid givet, at 
begyndelseslyden må stemme overens; en yderligere overens- 
stemmelse i en enkelt lyd vilde kun betyde noget, hvis den 
var gennemgående i hele navnerækken; optræder den kun i 
nogle få navne, er den et altfor skrøbeligt grundlag for nogen- 
somhelst slutning om historisk sammenhæng. En ret ivivl- 
som yderligere støtte for Bugge er sammentræffet mellem 
det oldengelske navn på runen 1, eoh, og det irske navn på 
bogstavet i, iodhadh, som begge skal betyde 'taks, barlind”; 
hvis den angivelse, at 1 i det engelske runealfabet betød co, 
er rigtig, kan sammentræffet slet ikke udnyttes i den av 
Bugge ønskede retning. Endelig kan man, trods Bugge, 
ikke konstruere en udviklingsrække gr. béta: oldeng. beore: 
irsk deith; hører de tre navne sammen, bliver rækkefølgen 
uundgåeligt déta:; beith: beore. 

Der er i virkeligheden kun et eneste navnepar, som 
virkelig kan synes at støtte Bugges hypotese: irsk queirt 
the apple tree”, navn på bogstavet g, oldengelsk cweord, 
navn på den spesielt engelske rune for g, hvortil man 
endnu må fåje det guertra, der (i Salzburghåndskriftet fra 
1. halvdel av 10. årh.) er overleveret som navn på det go- 
tiske bogstav g. Men hvis man bestemmer sig til her at 
antage en sammenhæng, kan den rigtige konklusjon kun 

1 Det georgiske alfabet skyldes ifølge tradisjonen samme opfinder 
som det armeniske alfabet (5. årh. e. Kr). Får Armenierne og Georgierne 
fik et eget alfabet, har deres forhold til skrift naturligvis været så løst, 
at det slet ikke går an at tro, at de havde bogstavnavne, som Germa- 
nerne kunde efterligne. Av kronologiske grunde såvel som av geografiske 


er enhver overensstemmelse mellem runenavne og georgiske Bdgstavs 
navne en ren tilfældighed. 
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blive den, at dette ene bogstavnavn har været genstand 
for lån; at drage nogen slutning herfra om hele navne- 
rækken er i håj grad overilet. Og fremdeles bliver det ved 
nærmere undersøgelse straks klart, at hvis lån har fundet 
sted, må det være udgået fra irsk. Bugge går ud fra gotisk. 
Men hvorledes et bogstavnavn skulde nå fra Ulfilas's Goter 
til Angelsakserne, ovenikøbet i en så sen tid, som man 
måtte gætte på her (Buggé, Indledning s. 87 foreslår 0. 800), 
er i virkeligheden så ufatteligt, at man fuldtud forstår, at 
Wimmer har ment kort og godt at burde erklære ligheden 
mellem det gotiske og det engelske navn for tilfældig (Die 
runenschrift s. 273). Vil man fastholde sammenhængen, 
ser jeg ingen anden mulighed end den hypotese, at gquertra 
ikke er det gamle ulfilanske navn på bogstavet g, men et 
navn, som var blevet bekendt på fastlandet enten gennem 
lærde Irere eller gennem lærde Angelsaksere og i Salzburg- 
håndskriftets (eller dets originals) optegnelser om gotisk 
havde fortrængt det ægte ulfilanske bogstavnavn. Måske 
ligger det nærmest at tænke på Irerne, der fra år 600 til 
år 900 spillede så stor en rolle som lærdomsspredere på 
fastlandet, og fra hvem muligvis også sådanne runenavne 
som alma og calda i de av Bugge, Indledning s. 153, om- 
talte oldsaksiske optegnelser stammer. Dette være, som det 
vil; under alle omstændigheder kan det gotiske gquertra ikke 
bruges til at avgåre spårgsmålet om prioriteten mellem irsk 
queirt og oldengelsk cweord. Men dette spårgsmål må av 
andre grunde avgåres til fordel for irsk. Ikke blot, fordi 
denne avgårelse stemmer bedst med kulturbevægelsen i den 
tidlige middelalder, men først og fremmest, fordi det ikke 
kan betvivles, at queirt er et godt og gammelt irsk ord. 
Naturligvis kunde intet irsk ord i tiden efter litteraturens 
begyndelse udtales med g. De to lyd, der i ogamindskrifterne 
holdes ude fra hinanden som c og g, er i den litterære 
periode faldne sammen til én og samme x-lyd, der skri- 
ves c. I bogstavnavnet skrev man gu, fordi iman vidste, at 
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det pågældende ogamtegn havde betydningen 4. Men som 
glose i det almindelige sprog måtte ordet skrives efter ud- 
talen ceirt. Således er ordet også virkelig stavet i de av 
Thurneysen i Stokes & Windisch, Irische texte III udgivne 
Mittelirische Verslehren s. 30, hvor det optræder i selskab 
med coll 'hassel'” og cuilend 'kristtorn”. Kuno Meyer regi- 
strerer i sine Contributions to Irish Lexicography ordet 
certlis 'cider'. Om den egentlige betydning av ceirt er 'æble- 
træ', kan alligevel være tvivlsomt. I den av F. Edmund 
Hogan, John Hogan og John C. Mac Erlean udgivne sam- 
ling av Irish and Scottish Gaelic Names of Herbs, Plants, 
Trees, etc., Dublin 1900, oversættes ceirt ved 'an orchard'. 
Det betyder altså åbenbart 'have', særligt 'fæblehave”. Dertil 
svarer lyd for lyd cymrisk perth 'bush, hedge'; egentlig er 
det et kollektiv (altså 'buske”); fen busk” hedder med singu- 
lativendelse perthen; en sammensætning er perth-gae "levende 
hegn” (av cae 'hegn'). Betydningsudviklingen fra 'hegn" 
(Wales) til 'have” (Irland) vil ikke undre nogen Dansk. Og 
sammenligningen mellem irsk ceirt og cymr. perth viser, at 
ordet hører til dem, som i ogamtiden må have haft g. Der- 
efter kan man ikke godt tvivle om, at queirt er det ægte 
gamle navn på ogamtegnet g og kilden til det i engelsk 
betydningsløse navn cweord. Det er jo også naturligt, at 
Angelsakserne, som skabte en ny rune for g, også måtte 
skaffe sig et navn til den, medens Irerne, som fra æld- 
gammel tid havde et ogamtegn for g, naturligvis også havde 
et navn dertil. 

Det står altså fast, at Irerne, hvis ogamalfabét var av- 
ledet av det latinske alfabet, fra første færd benævnede 
ogamtegnene med lange navne; de lange runenavne er så- 
ledes intet argument mod runerækkens latinske oprindelse. 

Det andet forhåndsargument, som hentes fra runeteg- 
net >, lægger v. Friesen en meget stor vægt på. Efter hans 
mening viser dette tegn ligeså sikkert tilbage til græsk op- 
rindelse som F og N til latinsk oprindelse. Heri kan man 
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imidlertid ingenlunde give v. Friesen medhold. Beråbelsen 
på selve tilstedeværelsen av et tegn for yg er et argument, 
der ligesom runenavneargumentet lider av den fejl, at det 
beviser for meget og derfor intetsomhelst beviser. Det vilde 
jo nemlig også kunne anvendes på ogamskriften. Tilbage 
bliver da kun henvisningen til tegnets lighed med græsk PI" 
Men jeg har ovenfor påvist, at en Germaner, som i vor 
tidsregnings begyndelse på grundlag av det latinske alfabet 
vilde danne et tegn for %yg, ikke havde noget naturligere ud- 
gangspunkt end det til runetegnet < omdannede latinske C. 
Og at det ny tegn dannes ved fordobling av det gamle, 
må man endog uden hensyn til Wimmers udviklinger. om 
X og M finde ganske uanstødeligt; den fremgangsmåde vil 
man ofte nok finde anvendt i skriftens historie, bl. a. også 
av Germanerne og Kelterne (w, cymr. dd =d o. s. v.). Spårgs- 
målet bliver altså ikke, om > ligner 7"I', men om det ligner 
TT mere, end det ligner et fordoblet <, hvilket spårgsmål 
ikke kan besvares bekræftende. 

Vi er hermed gledet over til det forhåndsargument, som 
hentes fra visse runetegns påståede stårre lighed med græsk 
end med latin. Dette argument, der synes at have spillet en 
betydelig rolle for Bugge, forekommer mig at have en meget 
ringe bærekraft. Ved M er den stårre lighed med græsk end 
med latin omtvistelig, ved & og fer den uomtvistelig (når 
o-runen sammenlignes med det græske omega), men beror 
på ejendommeligheder ved runetegnene, som vi ovenfor 
s. 42 og s. 49 har forklaret som en naturlig følge av visse 
almindelige skrivetekniske og skriftpsykologiske faktorer, 
og som ikke egner sig til kendetegn for historisk sammen- 
hæng på stårre avstand. Hvor lidt den slags ligheder har 
at betyde, illustreres iøvrigt av, at v. Friesen, der oprindelig 
ligesom Bugge forklarede runen & av omega, senere har op- 
givet denne sammenstilling og nu forklarer runen av omikron. 
Ligheden mellem runetegnet for g og det græske XÆ burde 
man aldrig have beråbt sig på; lighed i form uden over- 
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ensstemmelse i betydning er den allerværste lygtemand, 
man kan løbe efter, når det gælder om at fastslå et alfabets 
oprindelse. Hvis det av andre grunde står fast, at rune- 
skriften for en væsentlig del beror på det græske alfabet, 
kan man overveje det spårgsmål, om der kan antages nogen 
sammenhæng mellem g-runen og det græske khi. Men til 
at skabe en forhåndssandsynlighed egner runens lighed 
med. det græske Æ sig ikke mere end dens lighed med det 
latinske X til at skabe forhåndssandsynlighed for runernes 
latinske oprindelse, eller runens lighed med det nordetrus- 
kiske X t (og runen W's lighed med en form av sade-tegnet 
i nordetruskisk) til at skabe forhåndssandsynlighed for ru- 
nernes nordetruskiske oprindelse. Bogstavformen X er til- 
med én av de meget almindelige, som man træffer i en 
stor mængde alfabeter, naturligvis med stærkt varierende 
betydning (i den ungarsk-székliske »rune«-skrift = 6, i den 
oldtyrkiske »rune«-skrift = då 0. s. v.). Tilbage bliver da 
spårgsmålet om runen P. Selve tilstedeværelsen av et sær- 
ligt tegn for %, forskelligt fra tegnet for 4, er jo unægtelig 
en modsætning til forholdet i det lalinske alfabet. Men 
det græske alfabet havde ligeså lidt som det latinske et 
særligt tegn for denne lyd. Bugge antager, at runetegnet 
beror på det græske f. Dette var imidlertid på den tid, da 
runealfabetet efter Bugges egen mening opstod, et dødt 
bogstav, som aldrig anvendtes i levende brug, selv om det 
endnu stod i alfabetrækken. Det er derfor forbundet med 
store vanskeligheder at antage, at det skulde være blevet 
gravet op og gået over i runealfabetet; og der opstår også 
en vis vanskelighed ved, at et og samme runealfabet skulde 
have benyttet det græske F i betydningen w og det latinske 
F i betydningen f. Disse vanskeligheder kan under visse 
bestemte forudsætninger overvindes; men egnet til at vække 
en forhåndsformodning om runernes græske oprindelse er 
en sådan tydning af P-runen ikke. v. Friesen går da også 
en ganske anden vej, idet han vil forklare runen P av det 
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græske Y; man skulde først have skrevet &P i lighed med 
græsk ov, og v. Friesen mener, at gruppen &P på den go- 
tiske Piéetroassa-ring og på den nordiske Torsbjærg-dupsko 
simpelthen er en digraf for w; senere opgav man så det 
første tegn og skrev blot fP, Denne forklaring kan ved første 
6jekast se meget bestiikkende ud, da der er andre velbe- 
kendte alfabeter (koptisk, armenisk, slavisk) der har op- 
taget det græske ov som en digraf til betegnelse av en 
enkelt lyd, ligesom man også har eksempel på, at digrafen 
senere er bleven simplifiseret ved, at man lod det første 
tegn falde (moderne russisk). Men ved nærmere betragt- 
ning fremkommer der straks betænkeligheder. Det vilde 
være meget mærkeligt, når ov i græsk betød x og derimod 
ikke w undtagen som nødhjælp i fremmede ord, om så 
Goterne skulde have optaget digrafen netop i betydningen +, 
men ikke have brugt den i betydningen 2. Og dertil kom- 
mer, at påstanden om, at &P på de to nævnte runemindes- 
mærker er en digraf, ikke synes at være holdbar; den er 
da også bleven modsagt av Bugge, Indledning s. 162 f., der 
sikkert med rette opfatter gruppen som tegn for de to lyd om. 


Men selv om forhåndsargumenterne for den græske teori 
således ikke synes at kunne gåre den tilsigtede virkning, 
kan man naturligvis alligevel ikke vægre sig ved at gennem- 
prøve teorien i det enkelte. Og da v. Friesen går betydeligt 
videre i antagelsen av græsk indflydelse end Bugge, er det 
rimeligt først at prøve hans udformning av hypotesen. Den 
går ud på, at det græske alfahet er det egentlige grundlag 
for runealfabetet, medens kun ” NK<N er av latinsk op- 
rindelse, I 

Hvad bogstavformerne angår, henviser v. Friesen til den 
kursive form av det græske alfabet. Dette kunde natur- 
ligvis tænkes at være rigtigt. Men det er ingenlunde på 
forhånd givet, at man skal gå ud fra dette udgangspunkt. 
Sålænge den monumentale form av bogstaverne eksisterer 
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ved siden av den kursive, er det en meget nærliggende mu- 
lighed, at netop den første betragtes som den egentlige rig- 
tige form av skriften, og at netop den går over til et nabo- 
folk, og da især til et nabofolk, som til en begyndelse kun 
går en meget sparsom brug av skriften. Runeskriften er et 
av de mest udprægede epigrafiske skriftsystemer, vi kender. 
Derom vidner runernes hele stil; derom vidner sådanne 
enkeltheder som, at der endnu i løbet av runernes senere 
udvikling har kunnet vendes op og ned på enkelte tegn; 
derom vidner det forhold, at skriftens retning fra venstre 
til håjre har kunnet slå om til den modsatte retning. At 
påstå, at denne skrift er opstået af en kursiv skrift, er ikke 
at fremsætte en på forhånd sandsynlig påstand. Ikke heller 
kan jeg med v. Friesen, Hoops's realleksikon IV 9, i selve 
runestilen finde noget spor av tidligere kursiv stil; at en 
del skrå streger er blevne rettede op (f av A), er for mig 
ikke i mindste måde et bevis på, at alle runeskriftens lod- 
rette stave oprindelig har været skrå og altså kursive. 
Ligeså lidt formår jeg at tro på v. Friesens udmaling (Om 
runskriftens hårkomst s. 54) av runernes udstrakte anven- 
delse hos Goterne til rets- og statsformål. Retslivet og stats- 
livet må jo længe får runeskriftens opfindelse have haft 
deres faste former, som ikke lige med et er bleven for- 
andrede, og endnu mindre kan jeg -tænke mig, at skriften 
er bleven indført med det formål at reformere hele rets- 
og statsvæsenet. Det er i mine &jne det eneste sandsynlige, 
at runerne fra først av netop kun har været bestemt til 
epigrafisk brug. Men dette omfatter ganske vist en del 
mere end »nåjet att få klottra sitt namn på smycken och 
husgeråd«; det omfatter bl.a. alle de optegnelser og med- 
delelser, som det var nogenlunde let og Bogenlange nær- 
liggende at skære i træ. 

Men selv om man kun kan indråmme en minimal sand- 
synlighed for, at runerne er udgået fra en kursiv form av 
moderalfabetet, bår man naturligvis ikke benægte mulig- 

Aarb, f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 5 
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heden derav. Går man ud fra denne antagelse, bliver den 
næste opgave at sammenstille det nødvendige materiale av 
græske kursivformer. Opgaven er ingenlunde let. Det, der 
skal tilvejebringes, er ikke et sammenpluk av de tilfældige 
former, som ligner runerne mest, men en upartisk sammen- 
stilling av de kursive bogstavformer, som må antages at 
have været de normale i egnene nord og nordvest for Det 
sorte hav i tiden omkring år 100—200 e. Kr. Og når denne 
sammenstilling er tilvejebragt, gælder det at skånne over 
ligheden mellem disse græske former og de ældste rune- 
former. Til denne dobbelte opgave har v. Friesen helliget 
stårstedelen av sin bog »Om runskriftens hårkomst«. 

Jeg skal ikke indlade mig på nogensomhelst efterprøv- 
ning av v. Friesens materiale eller på nogen drøftelse av 
hans hypoteses formside. Der er kun ét formspårgsmål, 
som ikke godt kan forbigås: hjælper v. Friesens hypotese 
os til en tilfredsstillende forklaring av de runer, hvis form 
voldte vanskelighed ud fra Wimmers teori, runerne KLY? 
Svaret må blive, at for p-runens vedkommende er v. Friesens 
forklaring (s. 40) formelt ikke meget lettere end Winimers ; 
ved E-runen må man, når man anerkender v. Friesens 
kursivteori og kursivpraksis, indråmme, at ligheden mellem 
de sammenstillede former (v. Friesen s. 22) er ret god; og 
ligheden er utvivlsom ved z-(2-)runen (v. Friesen s. 39), hvis 
man da ikke med Bugge anser Charnayspændets runeform 
for den ældste. Men de to sidste runer kræver tillige en 
prøvelse av betydningssiden. 


For en prøvelse av betydningssiden er en gengivelse av 
v. Friesens formmateriale naturligvis ikke nødvendig. Iste- 
denfor hans kursive oldtidsformer kan man selvfølgelig 
ligeså godt bruge de almindelige græske typer, når det blot 


. gælder om at vise, hvilke bogstaver, ikke hvilke bogstav- 


former, han har sammenstillet med de enkelte runer: 
Sammenstillingerne er da følgende: 
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ABTITAEEIZHOIKAMNEODPZTYBDBX ØR 
FB 2) T1N SMKVI PAR &K TEPBXY 
Hertil skal blot endnu tilfåjes, at den firstregede (fem-, 
seks- eller åttestregede) form av s-runen (£ 0.s. v.) av v. Frie- 
sen sammenstilles med det græske &£. 

En ejendommelighed ved runealfabetet, der ved første 
&jekast kan synes at forklares bedre ved v. Friesens end 
ved Wimmers hypotese, er tilstedeværelsen av to e-tegn, 
M og 1, av hvilke det første betegnede det almindelige ger- 
manske e, det andet derimod åbenbart en mere lukket lyd. 
Efter den latinske teori må de udgå fra E og Y, hvad der, 
som vi ovenfor har set, ikke indeholder nogen umulighed. 
Det græske alfabet havde imidlertid ligesom runealfabetet 
to e-tegn, av hvilke H oprindelig betegnede en åben (og lang) 
lyd, Æ en lukket e-lyd. Men overensstemmelsen mellem det 
græske alfabet og runealfabetet bliver ved nærmere under- 
søgelse meget tvivlsom. Udtalen av de to vokaler foran- 
drede sig nemlig i løbet av det græske sprogs udvikling 
meget stærkt. Det lange H blev mere og mere lukket og 
endte med at blive til i; derimod blev epsilon mere åbent: 
Allerede i det andet årh. e. Kr. viser sig de første spor av 
eta's udtale som i; derfor er der dog ikke nogetsomhelst 
usandsynligt 1, at Goterne ved Sortehavet endnu fik det at 
høre som e; men den ældgamle udtale som å er for denne 
tid usandsynlig; man kan ikke godt tænke sig andet, end 
at H var mere lukket end E. Således mener også v. Frie- 
sen, som derfor (Om runskriftens hårkomst s. 22 f.) går et 
forsøg på også at tilskrive runen 1 som ældste værdi en 
åben e-lyd. Men dette er en ren og skær hypotese (som 
Bugge, Indledning s. 164, protesterer imod). Uden bjælp av 
denne hypotese er den græske forklaring av runerne M og 1 
fra betydningssiden dårligere end den latinske. 

Ved siden av det åbenbart gækkende glimt av sand- 
synlighed med hensyn til e-runerne indeholder v. Friesens 
hypotese iøvrigt en række betænkelige usandsynligheder 
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fra betydningssiden. Inden jeg går over til at fremhæve 
dem, skal jeg imidlertid først gåre en almindelig bemærk- 
ning om den udtale av græsk, som v. Friesen regner med. 
v. Friesen går ud fra, at det græske Ø, O og X på den 
tid, da runealfabetet dannedes, havde den nygræske ud- 
tale som f, p og x (tysk ca). Herimod skal jeg ikke ned- 
lægge nogen indsigelse; den nygræske udtale går under alle 
omstændigheder meget langt tilbage i tiden; i de efterføl- 
gende betragtninger går jeg derfor ud fra det udtalegrund- 
lag, som v. Friesen selv har valgt. Men jeg ønsker at be- 
tone, at det ikke på forhånd var nødvendigt at gå ud fra 
dette grundlag. Den oldgræske udtale som på, th, kh har 
nemlig holdt sig langt ud over det andet årh. e. Kr. Men 
naturligvis er der ikke noget i vejen for at antage, at den 
gamle og den ny udtale i lange tider kan have stået ved 
siden av hinanden, dels som lokale forskelligheder, dels 
således, at den gamle udtale tilhørte de dannede samfunds- 
lag, medens den ny udtale var vulgær. Vidnesbyrd om 
den gamle udtales beståen kan hentes fra flere fremmede 
alfabeters benyttelse åv de græske bogstaver. I det kop- 
tiske alfabet, der er dannet o. 200 e. Kr., betyder de tre 
græske tegn pk, th, kh, medens man har dannet ny tegn 
for lydene f og z. Endnu mærkeligere er det, at også det 
armeniske alfabet (5. årh.) har de tre græske tegn i betyd- 
ningen ph, th, kh og har dannet et nyt tegn for xz; dette 
behøver dog måske ikke at opfattes som et vidnesbyrd om 
den græske udtale i det 5. årh., men kun som et vidnes- 
byrd om udtalen på den tid, da Armenierne først kom i 
livligere samkvem med Grækerne ved kristendommens ind- 
førelse 0. 300 e. Kr.; hvis Armenierne på dette tidspunkt 
hørte og tilegnede sig udtalen på, th, kh, kan de tænkes at 


. have fastholdt den senere uden hensyn til de forandringer, 


som udtalen av græsk undergik i andre egne. Ejendomme- 
ligt er på dette punkt Ulfilas's gotiske alfabet (4. årh.). Det 
er v. Friesens store fortjeneste at have gjort dette mærke- 
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lige alfabets oprindelse forståelig for os ved at rydde grun- 
digt op med den gamle vrangforestilling om det latinske 
alfabets betydning for Ulfilas og ved med rette stærkt at 
fremhæve runeskriftens indflydelse (Om runskriftens hår- 
komst s. 46—51). Imidlertid bår sagen ikke forstås således, 
at man i Ulfilas's alfabet ser en grundig reform av rune- 
alfabetet i den nåjest mulige tilslutning til samtidens græske 
skrift; Ulfilas's alfabet er det græske alfabet tilpasset til 
brug for et runevant folk. Ulfilas har kun i to grupper av 
tilfælde benyttet runetegn: 1) til at betegne lyd, som ikke 
havde noget tegn i det græske alfabet (4, «, 5); 2) når det 
græske tegn var altfor udsat for at blive læst galt av Go- 
terne, der hidtil havde benyttet runerne, og vel heller ikke 
med ét slag holdt op med at benytte dem (de græske bog- 
stavformer P og C kunde ikke benyttes for r ogs, da Go- 
terne vilde have læst dem w og &; når Ulfilas istedenfor disse 
græske bogstaver valgte runetegnene — s-tegnet i rundet 
form —, har han forøvrigt vel ikke helt med urette ment, 
at han egentlig ikke gjorde andet end at omstilisere de 
græske tegn; lidt mere mærkeligt er det, at Ulfilas også 
har benyttet o-runen — i rundet form — istedenfor det 
græske w, som ikke kunde vække urigtige assosiasjoner 
hos de runekyndige Goter; men han har sikkerlig også her 
blot opfattet sagen som en omstilisering og ikke forsmået 
den fordel at få et lettere skriveligt tegn; at Ulflas på den 
anden side ikke har frygtet for forveksling mellem det 
græske medlydstegn M og runealfabetets selvlydstegn M, 
eller mellem det græske medlydstegn Z og runealfabetets 
lidet brugte selvlydstegn 1, er fuldtud forståeligt, ligesom 
det er ganske selvfølgeligt, at han ikke behøvede at vrage 
et græsk &årxionuov og taltegn, fordi det havde samme form 
som t-runen). Under disse omstændigheder er det påfal- 
dende, at Ulfilas, som v. Friesen har påvist, til at udtrykke 
lydene p og f har valgt runetegnene og ikke de græske bog- 
staver Q og dB. Jeg kan kun forstå dette under den forud- 
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sætning, at Ulfilas endnu i tilslutning til de dannedes græske 
udtale har opfattet disse to bogstaver som tegn for i og ph. 
Men ved siden derav har han meget godt kendt den vul- 
gære græske udtale som fø og f; denne vulgære udtale lægger 
han til grund ved omskrivningen av græske navne med 
gotiske bogstaver (Filippus, Pomas). Også dette forekommer 
mig forståeligt; Ulfilas kunde ikke byde Goterne disse navne 
i en form, som de ikke kunde udtale, såmeget mindre som 
de menige Goter, der iforvejen kendte nogle av navnene, 
naturligvis kendte dem i den vulgære form. 

Således forekommer det mig, at også Ulfilas's alfabet 
vidner om, at den gamle udtale av Ø, 0, X endnu ikke 
var uddød. Men samtidig vidner det om, at den ny ud- 
tale bestod ved siden derav i andre samfundslag. Jeg vil der- 
for som sagt ikke gåre nogen indvending imod, at v. Friesen 
lægger den ny udtale til grund ved sin runeteori, skånt det 
jo unægteligt her drejer sig om en betydeligt ældre tid. 
(En hell anden sag er det, at jeg, hvis v. Friesens rune- 
teori av andre grunde skulde falde bort, ikke vilde være 
meget tilbåjelig til at regne ret meget med en græsk ud- 
tale f, p,x i det andet årh. e. Kr.). 

De fra betydningssiden usandsynlige antagelser, som 
indeholdes i v. Friesens runeteori, er følgende: 

El skal være brugt = 7; men i græsk betyder El netop 
ikke j; fra græsk standpunkt måtte I ligge mindst ligeså nær. 

Z og E skal være brugt = s, medens % vragedes; til gen- 
gæld udtrykkes z-lyden ikke ved det i lyd tilsvarende Z, 
men ved Y, | 

Q, der efter v. Friesens mening udtaltes som p, har fået 
betydningen d; til gengæld udtrykkes ø ved P-tegnet, hvor- 
ved man kommer til at mangle et tegn for f, som derfor 
må lånes fra det latinske alfabet. 4 benyttes ikke. 

Æ anvendes i betydningen g, og til gengæld lades 1" ube- 
nyttet undtagen i fordoblingen I" = ng. Idet man bruger 
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X på denne mærkelige måde, kommer man til at mangle 
et tegn for 4 og låner det fra det latinske alfabet. 

Om Y (OY) for wer allerede talt ovenfor s.63f. Man 
skal have brugt den græske digraf i en betydning, som 
den ikke havde i græsk, og vraget den i den betydning, 
som den havde i græsk, hvorved man kom i den nød- 
vendighed at låne et u-tegn fra latin. 

Til trods for, at det græske alfabet havde tegn for r 
og k, vrager man disse og låner de latinske tegn. 


Man kan roligt sige, at på den måde er aldrig et alfa- 
bets tegn bleven kastede hulter til bulter-imellem hinanden 
ved overgangen fra et folk til et andet. (I. ældre alfabet- 
historikeres fremstilling kunde Ulfilas's gotiske alfabet synes 
at frembyde et lignende, men dog ikke fuldt så slemt vir- 
var; men netop ved v. Friesens undersøgelser er vi nu 
bleven sat istand til at se de klare, simple linjer også i 
dette alfabets bygning. Om det alb. alf. se s. 81 f.). 

Hvad v. Friesen anfører til forklaring av alle disse be- 
synderligheder, er kun i meget ringe grad egnet til at dæmpe 
usandsynligheden. 

Det græske P skal være blevet vraget, fordi Y i rune- 
alfabetet efterhånden havde antaget formen P. At to bog- 
staver under skriftens udvikling falder sammen, er ret 
hyppigt i hurtig bogskrift, men sjældnere i indhugget eller 
indskåren skrift. Tenderer et bogstav mod.at antage en 
form, der altfor meget ligner et andet bogstav, plejer denne 
tendens ikke at få frie tåjler, med mindre man ved en 
lille ændring av det truede bogstav har fjærnet faren. Dog 
savnes eksempler på sammenfald ikke helt i epigrafiske 
skriftarter. O og O er undertiden falden sammen i græsk 
(Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alpha- 
bets? s. 12); at det har kunnet komme så vidt, beror måske 
dog på, at det drejer sig om en selvlyd og en medlyd, så 
at man ikke uden videre herav kan slutte noget om mu- 
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ligheden av sammenfald mellem to medlydstegn. Men 
hvor sammenfald virkelig har fundet sted, turde det være 
meget sjældent, at man råder bod derpå ved lån i et frem- 
med alfabet; en vilkårlig tilféjelse til det ene av tegnene 
(som krøllen over % til adskillelse fra » i tysk skriveskrift) 
turde være et langt almindeligere lægemiddel. 

Den besynderlighed, at runen Y skal være opstået av det 
græske W, søger v. Friesen at mildne ved i tilslutning til 
Bugge (i mine &jne meget usandsynligt) at antage, at rune- 
tegnets oldengelske betydning (= lat. x) er den ældste. Men 
hvis dette var rigtigt, hvis det var dette, man vilde betegne, 
hvorfor valgte man så ikke det græske £ som grundlag for 
runen? Efter v. Friesens mening gik man av vejen for dette 
bogstav på grund av en fonetisk finesse; £ bétegnede £s 
(f. eks. i &), men Goterne udtalte %s (f. eks. i sains). Det er 
en forskel, som man i det daglige liv sikkert simpelthen 
vilde overhøre. Og for en så &om fonetisk samvittighed, 
som tager anstød herav, er det en mærkelig udvej at ty 
til 2, At Z har fået betydningen s, forklarer v. Friesen av, 
at Goterne, som kun havde z i ordets indre, ikke i forlyd, 
udtalte bogstavets navn som séta (Nord. tidsskr. f. fil., 4. r. 
I 176). Men selv om en Goter kunde have vanskelighed 
ved at udtale z i ordets begyndelse (ligesom mangen uøvet 
Dansk vil have vanskelighed ved at udtale då i ordets be- 
gyndelse), så kunde han jo under alle omstændigheder nok 
opfatte lyden. Og det er en selvmodsigelse at antage, at 
runeopfinderne skulde have hentet hele deres forestilling 
om Z fra deres egen sjuskede udtale av bogstavnavnet uden 
hensyn til bogstavets hele anvendelse i græsk ortografi, 
når de var så fortrolige med denne, at de derfra kunde 
hente stavemåder som IT" og OY, 

Allermindst overbevisende er det, som v. Friesen anfører 
til forklaring av, at X og O i runealfabetet skulde have fået 
betydningen g og d. Han forklarer dette ved ortografisk 
konsekvens. Efterat udlydsvokalerne var faldet bort, fik g 
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og d i gotisk udlyd en stemmeløs udtale, så at g og di got. 
hailag, Tilarids udtaltes som x (tysk ck) og f, medens den 
stemte udtale vedblev at herske i indlyd (altså f. eks. i gen. 
”hailagis, "Tilaridis). I de førstnævnte tilfælde var X og O 
en fonetisk passende betegnelse; ifølge ortografisk konse- 
kvens indførtes den også i de sidste tilfælde, og da ud- 
talen her var g og d, blev X og O på denne måde tegn for 
disse lyd (nåjagtigere for g og d). Dette er en ortografisk ud- 
vikling av samme sandsynlighedsgrad som, hvis en dansk 
fonetisk skrivemåde sakt istedenfor sagt medførte skrive- 
måden sike istedenfor sige og kås i stedenfor gås. Naturligvis 
er jeg klar over, at v. Friesen vil avvise denne parallel. 
Det er ikke undgået min opmærksomhed, at han (Om run- 
skriftens hårkomst s. 34) siger, at tegnene X og O brugtes i 
=hailagis og ”Tilaridis »på grund af ortografisk konsekvens, 
också kanske dårfår att i prototypalfabetena inga tecken 
funnos vid runornas bildning får ljuden g och d«. v. Frie- 
sen tænker sig altså, at de samme Grækere, der udtalte 
d, 0, X som f, p, x, alligevel endnu havde den gamle ud- 
tale av B, 4, I" som b, d, g, ikke den nygræske udtale som 
hæmmelyd. Goterne stod derfor med hensyn til betegnel- 
sen av deres hæmmelyd b, d, g overfor valget mellem græsk 
B, 4, T og Ø, 0, X. Hvorledes et sådant valg måtte falde 
ud, er nu i virkeligheden ikke tvivlsomt. Ligeså lidt som 
Slaverne i det 9. årh., da A udtaltes som å, betænkte sig 
på at bruge dette tegn for deres eget d, ligeså lidt vilde 
Goterne i det 2. årh. have betænkt sig på at betegne deres 
eget b, &, g med B, 4, I, selv om Grækerne udtalte 5, d, g. 
Ifølge v. Friesen skal de derimod være gået følgende håjst 
mærkværdige vej: de optog B som tegn for b, men ved 
Å og I gav de sig til at si den fonetiske myg av og ned- 
sluge den fonetiske kamel. For ikke at betegne 4 og g ved 
tegn, som egentlig betød d og g, en betegnelsesmåde, der 
ikke vilde have voldt nogensomhelst forvirring i nogetsom- 
helst tilfælde, bestemte de sig til at betegne dem ved O og X, 
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en betegnelse, der var adækvat i et eneste tilfælde, nemlig 
i ordets slutning (under den iøvrigt ubevislige forudsætning, 
at de gamle udlydsvokaler allerede den gang var faldet 
bort), men som tvang dem til at nåjes med ét tegn for to 
i deres sprog skarpt adskilte og hyppige lyd då og , indtil 
en vis reformator lærte dem at betegne f-lyden ved f-tegnet 
og f ved et nyt tegn! 


Men selv om v. Friesens runeteori således ikke kan 
fastholdes uden ved hjælp av antagelser, der må siges at 
ligge udenfor al sandsynlighed, er jo derfor den græske 
hypotese endnu ikke gendreven. Det var jo muligt, at den 
kunde fastholdes i en anden formulering. Og Bugge, som 
har skrevet sin indledning efter fremkomsten av v. Frie- 
sens bog, har da også formuleret hypotesen væsentlig ander- 
ledes. Jeg må straks tilfåje, at han har været noget mindre 
bestemt. Ved en hel række runetegn vakler han mellem 
græsk og latinsk oprindelse. Alt efter som man trækker 
flere eller færre av disse uavgjorte tilfælde til den græske 
eller til den latinske side, fremkommer der forskellige hel- 
hedsbilleder.  Stårst interesse har naturligvis de to eksire- 
mer, de billeder, der fremkommer, når alle de tvivlsomme 
tilfælde trækkes til en og samme side. Trækkes de alle 
til den græske side, får man en græsk maksimumshypo- 
tese, der ganske &jensynligt ikke dækker. Bugges virkelige 
anskuelser, men snarere kan opfattes som et udtryk for 
de mindste-ændringer, som Bugge under alle omstændig- 
heder vil indføre i v. Friesens formulering. Billedet bliver 
følgende (idet Bugge betragter runerne FF, N,Kk,N og h som 
latinske): 


ABITAEFZHOIKAMNZEOIIPZTYDXEYR 
FBON PO OMbI<RNKRH K RTL XYRSK 


Her er en del av de betydningsvanskeligheder fjærnede, 
der stillede sig i vejen for v. Friesens hypotese; et par av 
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dem. er dog bibeholdt (X, Y), og fra nogle av dem har Bugge 
kun løskøbt sig ved at pådrage sig formvanskeligheder 
(X, b); noget prinsip for udnyttelsen av de to alfabeter kan 
heller ikke ved denne formulering skimtes. 

Trækkes omvendt alle tvivlstilfælde til den latinske side, 
bliver der kun 8 runer tilbage, for hvilke Bugge med be- 
stemthed hævder græsk oprindelse: «<, X, P, M, MW, F, %, &. Om 
nogen nødvendighed for at betragte disse 8 runer som 
græske kan der imidlertid ikke være tale. Runen P, som 
man kunde lade løbe med i en græsk maksimumshypotese 
(når runealfabetet opfattes som i sin helhed græsk, men 
suppleret med enkelte latinske tegn), er i virkeligheden 
ganske umulig i en græsk minimumshypotese (når alfa- 
betet opfattes som i sin helhed latinsk, men suppleret med 
enkelte græske tegn). De vanskeligheder, som vi ovenfor 
s. 63 har fremhævet, kan nemlig i så fald ikke ryddes av 
vejen. Hvis man kun er gået til det græske alfabet for at 
hente supplerende tegn, kan man ikke have optaget et dødt 
bogstav, hvis eneste rest-funksjon bestod i at udfylde alfa- 
betrækken; og hvis man med det samlede latinske alfabet 
har optaget bogstavet F og bevaret det i det væsentlige 
uforandret, kan man ikke som supplerende tegn have op- 
taget det græske F. Også ? er i virkeligheden kun forståeligt 
som led i et som samlet hele optaget græsk alfabet, men 
ikke som et supplerende græsk bogstav i et i det hele la- 
tinsk alfabet; som supplerende tegn kunde man kun op- 
tage et virkelig eksisterende bogstav; skulde der alligevel 
konstrueres noget nyt, var det at gå over åen efter vand, 
om man vilde hente materialet til konstruksjonen i et frem- 
med alfabet. Angående de fem runer <, M, KM, fog & er der 
talt tilstrækkeligt i det foregående; der er ved deres form 
intetsomhelst, der kan tvinge til at antage græsk oprindelse, 
og nogensomhelst grund til at supplere et latinsk alfabet 
med fem græske bogstaver, som det lalinske alfabet selv 
ejede fuldt godt ækvivalent til, kan ikke åjnes. 
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Den græske teori er som minimumshypotese ikke mindre 
usandsynlig end som maksimumshypotese. Ja, man kan 
vel sige, at den er endnu mere usandsynlig i den stærkt 
begrænsede end i den stærkt omfattende form. For så vidt 
er det en ros for v. Friesen, at han har set, at man ved 
et forsøg på at gennemføre tanken om et græsk element i 
runealfabetet måtte prøve på at give dette græske element 
det stårst mulige omfang. Men vi har set, at hans egen 
formulering er uholdbar, og at den mildnede form av hypo- 
tesen, som man kan læse.ud av Bugges fremstilling, hvis 
man lader alle de av Bugge uavgjorte tilfælde gå til den 
græske side, heller ikke kan gennemføres. Jeg ser heller 
ikke, at man ved helt at forlade v. Friesens og Bugges 
grundlag, eventuelt ved at bygge på den i sig selv sand- 
synligere udtale av græsk Ø, O og X som ph, th, kh, kan 
give den græske hypotese en sådan form, at den bliver 
antagelig. 

Der er da ingen anden mulighed tilbage end uden for- 
behold at vende tilbage til Wimmers lære, at runeskriften 
beror på det latinske alfabet fra vor tidsregnings begyndelse. 


Tilbage står da blot det spårgsmål, hvorledes dette alfa- 
bethistoriske resultat lader sig forlige med de ovenfor s. 57 
refererede arkæologiske anskuelser. Professor Finnur Jéns- 
son, hvem jeg skylder tak for en række bemærkninger til 
min fremstilling (efter at denne var bleven forelagt i et 
foredrag i Det filologisk-historiske samfund d. 27. februar 
1924), har gjort mig opmærksom på, at man meget vel 
kan forene tanken om, at runeskriften er udgået fra Go- 
terne, med den anskuelse, at den beror på det latinske 
alfabet. Og såmeget er naturligvis klart, at i de egne, hvor 
Goterne kunde konstruere et runealfabet på græsk grundlag 
med mange latinske elementer (som v. Friesen mener, at 
de har gjort), dér kunde de også konstruere et runealfabet 
på rent latinsk grundlag. Måske ligger den rigtige løsning 
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da i denne retning. Jeg finder imidlertid ingen anledning 
til at lægge skjul på, at jeg, lige siden jeg i 1914 første 
gang foredrog alfabethistoriens grundtræk (i mine universi- 
tetsforelæsninger over indledning til sprogvidenskaben), har 
stillet mig -på et langt mere negativt standpunkt overfor 
arkæologiens vejledning. Det var og er min anskuelse, at 
arkæologien slet ikke kan sige os, hvor runeskriften er op- 
stået. Den vilde kun kunne sige os det, hvis det var givet, 
at runeskriftens alder nogenlunde falder sammen med de 
ældste bevarede runemindesmærkers alder. Men dette er 
langtfra givet. Vi har eksempler nok på skriftsystemer, som 
nødvendigvis må have eksisteret længe får de dukker op i 
vor synskreds. Hvorledes kan man overhovedet på for- 
hånd vente, at tilfældet altid skulde have fåjet det så hel- 
digt, at nogle af de allerældste optegnelser med et givet 
alfabet i hver enkelt egn skulde være blevet bevarede? De 
bevarede skriftstykker fra en fjærn fortid vil jo altid kun 
være en ringe del av, hvad der virkelig er bleven skrevet ; 
spesielt for runernes vedkommende må det anses for givet, 
at det meste av, hvad der blev indskåret i træ, er gået til- 
grunde; det kunde jo kun blive bevaret under visse sær- 
lige betingelser. Mangelen på bevarede mindesmærker kan 
derfor ikke hindre os i at lægge runeskriftens oprindelse 
så langt tilbage, som indre alfabethistoriske grunde tillader 
det, f. eks. til tiden omkring Kristi fødsel. Derved vilde vi 
komme forud for den periode, som de refererede arkæo- 
logiske anskuelser drejer sig om. Men selv om runeskriftens 
oprindelse skulde falde indenfor denne periodes begyndelse 
(f. eks. 0. 100 e. Kr.), ser jeg ikke, at vi kan være forplig- 
tede til at søge dens hjem ved Sortehavet. Så forskellige 
fra vor tid var hine tider ikke, at ikke kulturfremskridt 
skulde kunne optages fra mer end én side i samme periode. 
Selv om det var fra de sydøstlige egne, at rigdom og for- 
finelse begyndte at udbrede sig blandt Germanerne, kunde 
dog en av rigdom så uavhængig ting som en bogstavskrift 
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meget vel være bleven skabt i de fattigere vestlige egne og 
derfra i kraft av Germanernes sproglige enhed hurtigt have 
udbredt sig til alle de beslægtede stammer. 

Og en grund til at søge runeskriftens oprindelse mod 
vest ligger for mig deri, at jeg hælder til den anskuelse, 
at Germanerne har lært det latinske alfabet gennem Gal- 
lerne. Wimmer nævnede denne mulighed, men uden at 
den spillede nogen stårre rolle for ham. Men når Wimmer 
i denne sammenhæng henviste til Gallerne i Norditalien 
(Die runenschrift s. 175; Årbøger 1874 s. 149 ff. synes han 
ikke at nære så bestemte formodninger), kan jeg ikke følge 
ham heri. Disse Galler synes mig ganske uegnede til at 
være mellemled mellem Romerne og Germanerne. Også 
Bugge, der søger runeskriftens hjem i østlige egne, vil endnu 
fastholde forestillingen om, at Gallerne har været mellem- 
mænd ved alfabetets optagelse; kristne galatiske (og ar- 
meniske) fanger, som Goterne havde taget på toget til Lille- 
asien 267, skal have været deres læremestre. Men når 
Goterne boede dår om dår med Grækerne, havde de ingen 
brug for Galatere til at give dem besked om bogstaverne. 
Er runealfabetet opstået i hine østlige egne, må man én 
gang for alle eliminere den galliske indflydelse. Det meste 
av det, som Bugge (og ligeledes det meste av det, som 
andre forskere) anser for galliske spor, tår man nu ganske 
vist også roligt slå en streg over. Men man kan ikke på 
forhånd indvende noget mod den tanke, at det germanske 
navn på runen B (oldn. djarkan 0. s. v.) gennem et gallisk 
mellemled går tilbage til det gamle bogstavnavn bdéta, da. 
det står fast, at birken i keltisk havde et navn, som be- 
gyndte med ”bet-. Det er naturligt at tænke sig, at de ned- 
arvede velbekendte bogstavnavne alpha og béta har været 
udgangspunktet for dannelsen av bogstavnavne hos Vest- 
evropas sent-skrivende folkeslag; og det er en nærliggende 
tanke, at disse folkeslag først og fremmest har spurgt efter 
bogstavnavnenes betydning; ved béra måtte svaret for en 
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Galler naturligt blive 'birk”, og det traf sig så heldigt, at 
det galliske ord kunde oversættes til germansk ved et ord, 
der ligeledes begyndte med bb. Det er ikke givet, at det 
traf sig ligeså heldigt ved alpha, så at den betydning, som 
Gallerne kunde lægge deri, kunde gengives på germansk 
ved et ord, der begyndte med a-; traf det sig ikke så hel- 
digt, måtte Germanerne danne et navn på egen hånd; det 
er derfor ikke nogen indvending mod tydningen av djarkan, 
om vi ikke kan give en tilsvarende. tydning av f-runens 
navn (og det kan vi vistnok ikke; det vilde være meget 
dristigt at gætte på, at bogstavnavnet oldeng. ds, oldn. dss, 
som betyder 'gud, en av aserne” og altså er fællesgermansk 
=ansuz, Skulde skyldes en omdannelse av et ældre "ansaz 
eller ”umsaz 'bjærgås', og til støtte for, at Gallerne kunde 
have fundet betydningen 'bjærgås' i bogstavnavnet alpha, 
beråbe sig på Servius's udsagn: »Gallorum lingua alti mon- 
tes Ålpes vocantur«, et udsagn, som vi hverken kan be- 
kræfte eller avkræfte). 

Antager vi, at bogstavnavnet bjarkan på den antydede 
måde står i forbindelse med béta, er der efter min mening 
kun et sted, hvor vi kan søge det galliske mellemled: ved 
Rinen. Naturligvis er et enkelt bogstavnavn et spinkelt 
grundlag for en stedfæstelse av runernes hjem. Men den 
stedfæstelse, hvortil det vilde føre, forekommer mig på for- 
hånd at være geografisk sandsynlig. 

Og jeg vil da i tilslutning hertil opkaste det spårgsmål, 
om ikke nogle av de mange analogier mellem runer og 
ogam kunde have en dybere grund deri, at såvel Germa- 
nerne som Irerne havde lært at læse hos Gallerne. At nogle 
av analogierne er rent tilfældige, er på forhånd klart. Så- 
ledes overensstemmelsen i tegnet for yg. Men den leg med 
bogstaverne, som ytrer sig i inddelingen av alfabetet i av- 
delinger med fuldstændig ophævelse av den latinske bog- 
stavfølge, kunde det ikke have været en idræt, som øvedes 
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i Galliens skoler? Og hører til denne leg (eller denne under- 
visningsmetode) ikke også de lange bogstavnavne? 

Jeg vover ikke at påstå noget. Lange bogstavnavne er 
vel til syvende og sidst det normale hos alle folkeslag på 
et vist tidligt standpunkt. De forstands-tårre Romere havde 
arbejdet sig bort derfra; de havde endogså forsøgt sig med 
»lydmetoden« og benævnet bogstaverne FLMNRSX 
simpelthen med den lyd, de betegnede, istedenfor med nav- 
nene ef, el 0.s.v. (W. Schulze, Die lateinischen Buchstaben- 
namen, Sitzungsber. d. pr. Ak. d. W. 1904, 760—785). Men 
Irer og Germaner måtte så at sige ved en naturlov falde 
tilbage til det gamle system; der behøver ikke her at kon- 
strueres nogen sammenhæng. | 

Og at selv den mærkelige leg, som ytrer sig i bogstav- 
rækkens inddeling, ikke behøver at være andet end ens- 
artede udslag av de samme psykologiske faktorer uden 
historisk sammenhæng, fremgår av en meddelelse, som 
professor Arthur Christensen har gjort mig om en ganske 
lignende leg med det arabiske alfabet hos Perserne (»såm- 
skrift«). Meddelelsen lyder (idet jeg transkriberer de arab. 
tegn): »Persernes zaft-i-miz (»Såm-Skrift«) er baseret paa 
den Inddeling af det arabiske Alfabet i Bogstavgrupper, 
som benyttes ved A-B-C-Undervisningen, og som ogsaa paa 
andre Maader spiller en Rolle, nemlig: 


1 2 3 4 5 6 
”a-b-ga-d ha-wwa-2z hu-it-i  ka-la-ma-n  sa-'-f-s ka-ra-3a-t 
1 2 3 4 1 2 3 123 1 2 34 1234 1 2 34 

7 8 
ha-xxi-d da-za-g 
1 23 1 23 


Ordenen er ikke den almindelige Rækkefølge af Bog- 
staverne i det arabiske Alfabet, men den gammelsemitiske 
(Grupperne 1—6), hvad der viser dette Gruppesystems Ælde. 
De to sidste Grupper indeholder de Bogstavtegn, som Ara 
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berne har fåjet til det gammelsemitiske Alfabet. De frem- 
komne Bogstavgrupper repræsenterer naturligvis ikke Ord, . 
der findes i Arabisk eller Persisk, og Vokaliseringen er 
oprindelig ganske vilkaarlig valgt, men staar nu fast. 
»Somskriften« dannes ved Tegn, der bestaar af en lod- 
rel Streg med Skraastreger paa begge Sider. Den lodrette 
Hovedstreg repræsenterer for sig alene Gruppe 1; fåjes én 
Skraastreg til paa håjre Side, betegnes derved Gruppe 2, med 
to Skraastreger til håjre faas Gruppe 3 o. s. v. Skraastre- 
gerne til venstre betegner Bogstavet indenfor Gruppen. Altsaa 


Y 4 Y Y 8 


bd w r s 


Disse Såmtegn anbringes fra håjre til venstre efter det 
almindelige Skriftprincip«. 

Således tår jeg altså ikke altfor stærkt betone hypotesen 
om, at Irerne og Germanerne har haft fælles a-b-c-mestre. 
Det er muligt, at den ensartede psykologiske atmosfære, 
som omgiver ogam og runer, blot skyldes de ensartede 
kulturforhold hos de to eneste nasjoner, som frit optog 
det romerske alfabet uden at være tvungne av Romerstatens 
eller Romerkirkens vælde. 


Strængt taget er der et tredje folk, som har gjort det samme. Jeg 
sigter til et alfabet, som måske ikke bår være uomtalt her, da det 
muligvis (om end med urette) kunde blive påberåbt som bevis for folke- 
lige alfabetopfinderes lunefuldhed i udnyttelsen av deres materiale. Det 
er det albanesiske alfabet fra 1879, Sami bej's smukke stil-rene og lyd- 
tro alfabet på 36 tegn, som siden da findes brugt i en ikke helt ringe 
albanesisk literatur (fra 1908 av dog med et par små ændringer). Trods 
det helt moderne tidspunkt er der ingen tvivl om, at Sami bej's gær- 
ning er ganske analog med, hvad i tidligere århundreder Ulfilas, Mesrop, 
Kyrillos har gjort for Goterne, Armenierne, Slaverne; og der kan ikke 
på forhånd indvendes noget mod at anvende analogislutninger fra dette 
alfabet ved drøftelsen av ældre alfabeter. Men det indeholder i virke- 
ligheden heller intet, som strider mod de grundsætninger, der er gjort 
gældende i det foregående. Det er opstået i en egn, hvor latinsk og 
græsk (samt slavisk) kultur mødes. Men Sami bej har ligesom de gamle 
alfabetopfindere lagt ét bestemt alfabet til grund (det latinske) og ud- 

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 6 


82 RUNERNES OPRINDELSE. 


nyttet alt, hvad det kunde yde, og har andetstedsfra kun hentet sup- 
plerende tegn for de lyd, som det latinske alfabet ikke havde udtryk 
for (sådanne tegn er mest taget fra græsk, tildels også fra slavisk, tit 
med ganske vilkårlig anvendelse av lånene). Dog findes der unægtelig 
(eller rettere: fandtes der indtil 1908) i alfabetet en lille knag at hænge 
hatten på for dem, der tror paa vilkårlig alfabetblanding: ved majuskel-p 
og minuskel-e kan det synes, som om det græske alfabet lunefuldt er 
lagt til grund. Men i virkeligheden er sagen en anden. Man har ved 
e-lyden valgt & som en minuskelform, der lignede den i forvejen fast- 
satte majuskel (som var latinsk). Det latinske e blev derimod slået 
sammen med et modifiseret majuskel-E (hvis to øverste vandrette streger 
var forenede til en bue) og brugt i betydningen a. Og man har ved 
p-lyden valgt 17 som en majuskelform, der lignede den i forvejen fast- 
satte minuskel (som var en efterligning av latinsk skriveskrift og havde 
en nedadvendende åbning mellem hovedstaven og buen; de i tryk bruge- 
lige latinske former gik man avvejen for, fordi man havde optaget det 
græske P som tegn for en særlig r-lyd ved siden av R som tegn for 
det almindelige r). 
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oskilde Domkirke har i Tidernes Løb faaet mange 
Tilbygninger, saa mange, at de næsten helt dækker 
Sideskibene baade i Nord og Syd. 

Allerede tidlig begyndte man at opføre Kapeller. Saa- 
ledes rejste Biskop Oluf i 1310? paa Kirkens Sydside et 
Kapel indviet til Vor Frue, og man fortsatte gennem Mid- 
delalderen, ja helt ned mod vor Tid, med at bygge til. 
Endnu i Aarene omkring 1920 er et Gravkapel opført, 
Kong Christian IX's paa Kirkens Nordside yderst mod 
Vest. Herved er den arkitektoniske Idé i Kirkebygningen, 
dens oprindelige Forhold og Former, naturligvis i ikke 
ringe Grad blevet tilsløret. Og dog kan ingen nægte, at 
Kærnen, den oprindelige Kirke, hævder sig overlegent. 
Omkring dens Fod og Sider har de forskellige Tidsaldres 
Bygninger skabt et Liv, der vidner om skiftende Slægters 
Krav, deres Idéer og Smag; og som de slanke Spir, Chri- 
stian IV rejste over Vesitaarnene, hører med i det Billede, 
vi har dannet os af Domkirken, saaledes ogsaa de mange 
Tilbygninger. 

Den østligste ved Kirkens Sydside er Kapitelhuset (Fig. 1 
og 2), en lille, langagtig Bygning i to hvælvede Etager, med 
Længderetning Nord—Syd. Langs dens Vestmur, dækkende 


1 Erslev, Repertorium 913, 974 og 975. 
6" 
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de to Trediedele af denne, ligger et lavt og smalt Side- 
eller Halvtagshus, ogsaa i to Etager og overhvælvet. Ka- 
pitelhusets nederste Etage har tre Hvælvingsfag (se Fig. 1); 
det søndre er nu Skriftestue, det mellemste Sakristi, og 
det nordre smalle Fag danner Forstue mellem Kirken og 
Sakristiet. I 2den Etage er ligeledes tre overhvælvede Fag, 
og af disse kaldes det søndre Brevkammeret. — Medens 
Sakristiet har en Stjærnehvælving, er der iøvrigt Krydshvæl- 
vinger i Kapitelhuset og i det lille Halvtagshus” nedre Etage, 
hvorimod dettes øvre Etage har en Halvtøndehvælving. 

Ikke blot i Hvælvingernes Forskelligartethed, men ogsaa 
i Mure, i Vinduesformer og i alle Enkeltheder er der en 
paafaldende Mangel paa Egalitet, som staar i stærk Mod- 
sætning til den Helhed, der præger de øvrige af Domkir- 
kens Tilbygninger, til Trods for at disse hver for sig er 
saa forskellige. Den stærkeste Modsætning er der mellem 
det regulært formede, gallisk prægede Kathedralkor og det 
tilfældigt sammenstykkede i Kapitelhusets Komposition med 
dets noget barske Karakter. 

Det sammenstykkede i Kapitelhuset tyder paa, at det i 
sin nuværende Skikkelse er blevet til under Ombygning og 
Tilbygning gennem et langt Tidsrum. Om Længden af dette 
giver de arkitektoniske Enkeltheder os et Vink. Utvivlsomt 
er her nogle, som hører hjemme i 13de Aarhundrede, og 
andre, der har 15de Aarhundredes Præg. 

Vil vi imidlertid søge at trænge tilbunds i Kapitelhusets 
Bygningshistorie, maa vi allerførst gøre os klart, hvilken 
Plads det indtager, og hvilken Bestemmelse det har haft 
i Forhold til Domkirken. 

Selve Kapitelhuset er bygget op mod det Fag af søndre 
Koromgang, der slutter sig til Østsiden af søndre Korsarm, 
medens det smalle vestre Halvtagshus støder mod østre 
Del af denne Korsarms Gavl. Korsarmene springer som 
bekendt i Syd og Nord frem for Hovedskibet, derimod 
ikke for Sideskibe og Koromgang, idet Korsarmsgavlene 


ROSKILDE DOMKIRKES ÆLDSTE TILBYGNING. 85 


ligger i Flugt med Sideskibenes og Koromgangens Mure. 
Det er dog ved Undersøgelse og Gravning forlængst! kon- 
stateret, at de to Korsarme oprindelig har sprunget læn- 
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gere frem end nu, og der kan ikke være Tvivl om, at 
Jacob Kornerup har Ret, naar han hævder, at de forkortede 
Korsarme. og deres Gavle ikke kan have faaet deres: nu- 
værende Form og Karakter tidligere end efter Kirkens 
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Brand i 12347. Før søndre Korsarm er trukket tilbage i 
Flugt med Sideskibsmurene, kan Kapitelhuset ikke være 
opført; ikke blot finder man under dettes Gulv Rester af 
den oprindelige Korsarms Fundamenter, men af dennes 
nedbrudte Parti er der endog bevaret et Stykke af den 
nordligste Østarkades Bue”, Det kan ses i Sakristiets 
Forstue. 

Paa det af Kornerup rekonstruerede »Grundrids af Ros- 
kilde i ældre Tider«? ser man en Plan af Domkirken fra 
Tiden før Opførelsen af Frederik V's Kapel. Hvor dette 
nu ligger, viser Planen det i 1310 opførte, til Vor Frue 
viede Kapel; den lille Plads, som begrænses af Domkirken 
i Nord, Kapitelhuset og Vor Frue Kapel i Øst og Vest, 
lukker Kornerup paa Planen med en smal Bygning i Syd, 
saaledes at her bliver en lukket Gaard ca. 13. m lang fra 
Øst til Vest, »den saakaldte Klokkergaard«. Endelig med- 
deler Kornerup, at »Klokkergaarden« i Kirkens gamle Regn- 
skab 1635—36 kaldes »Chordegnens Gaard«. 

Paa Planen af Domkirken i Thuras Danske Vitruvius II, 
Tab. 76 finder vi baade Kapitelhuset og Vor Frue Kapel, 
derimod ikke den søndre Forbindelsesbygning. Hvis der 
har været en saadan, maa den i 1740erne have været ned- 
brudt. At der imidlertid paa dette Sted eller i umiddelbar 
Nærhed kort før har været én eller flere Bygninger, frem- 
gaar af Provst Meyers »Beskrivelse over Roskilde« fra 
1755", hvor det hedder: »Der var et saakaldet Søomme- 
herreds Conventhuus paa den søndre Side af Kirken, oven 
over Klokkerens Huus som var bygt i med Kirken, men 
baade Klokkerens Huus og det Somme Conventhuus er 


1 Domkirkens Brand 1234: Script. rer. dan. I, 166, 184. 

2 Ogsaa et Brudstykke af den nordligste Vestarkade er bevaret. 

38 Grundridset er tegnet 1891. Det findes i Kornerups »Roskilde i 
gamle Dage«. 

4 Beskrivelse over Roskilde, efter høj Befaling forfattet af Provst 
Meyer. Skrevet 1755, udgivet af L. S. Winding 1793. S. 31. 
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nedrevet«. Muligt er det, at Klokkerens Bolig har været 
her i Nærheden allerede i ældre Tid. Dér hvor Vor Frue 
Kapel i 1310 blev opført, stod nemlig indtil 1282, da Dom- 
kirken brændte for anden Gang, et Klokkehus. Naar Pe- 
trus Olai! siger, at. Klokkehuset, som »dengang stod over 
den hellige Jomfrus Kapel«, brændte dette Aar, er det 
ganske vist misvisende, men det er ikke usandsynligt, at 
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Kapellet, som opførtes 28 Aar efter Branden, kan have 
været forbundet med et senere opført Klokkehus, og at 
Kirkens Klokker har været ophængt her, indtil Vesttaar- 
nene — i det mindste ét af disse — var færdige til at 
modtage dem. 

I Domkirkens Regnskaber fra 17de Aarhundrede?” findes 
flere Oplysninger om de Bygninger, der laa grupperede 
her ved Sydsiden af søndre Korsarm. Det ses af Regn- 
skabet 1663—64, at Klokkerens Hus laa nær Indgangen 
tl Kirken, d. v. s. Indgangen i søndre Korsarmsgavl. Det 
hedder nemlig, at der til »Klockerens Residentz er kiøfft 
en Tyltit Deeler til et Regnfald i hanns Gaard, som Ind- 


1 Script. rer. dan. I, 188. 
2? En Pakke fra Sjællands Stiftsøvrigheds Arkiv, indeholdende Ros- 
kilde Domkirkes Regnskaber 1634—1700 (div. Aar), findes i Landsarkivet. 
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gangen er til Dom Kierchen«. Omkring 1910 er.der under 
Midtvinduet i søndre Korsarms Gavl fundet en Døraab- 
ning, som ikke er oprindelig, men senere brudt gennem 
Murværket, aabenbart for at skaffe en direkte Forbindelse 
mellem Klokkergaarden og Domkirken. Det er denne Ind- 
gang, Regnskabet hentyder til!, I næste Aars Regnskab 
(1664—65) findes under Overskriften »Den søndre Part«: 
»Giffuet Jens Pedersen Murmester for 15 Fag Tag at om- 
byge och skielne ofr det gamble Capitels Hus med Hul- 
sten og Decksten ...... Niels Rimsnider for Tister til 
Klockerne. Noch betalt Jens Pedersen Murmester for den 
vestre Side offr det gamble Capitelshus at indskielne, saa 
och for Muren, som var forfalden, paa mange Steder at 
forbedre«. Under Overskriften »Anvend paa Klocherens 
Residentz«: »Gifuet Murmesteren for 9!/2 heele Fag Tag 
offuer Stue Huset at indschielne med Bar Schielning och 
Understrygning .... For en stor Grundpille at udhugge, 
thi mange af Stenene forderfuet war, och igen at opmure. 
Noch en anden Pille paa 3 Sider att udhugge och igen 
at forbedre. For Muren paa den østre Side til M. Chri- 
stophers Capel, hvor den mesten delen af Wand var for- 
derfuit och udfalden«. Dette Kapel kan kun være Vor Frue. 
… Gaar vi tilbage til Regnskabet 1643—44, ses, at Sme- 
den den 16de Juli 1644 har »flid en Laass hoss Klocheren « 
og »flyd en Laass ved Capitlet«. I 1644—45 er der Ud- 
gifter til »Capitelhus, som Lofftet indfalt paa«? og til »Ma- 
thiss Klochers Residentz« dels til Stenbroen dels til Brøn- 
den, der var faldet sammen. Vi fornemmer en Forbindelse 
mellem Kapitelhuset og Klokkerens Residens, men nær- 
1 I] Nye kirkehist. Saml. 2, S. 594 omtaler Steen Friis denne Dør, 

og han meddeler »efter et Brev her ved Contoret«: »af Frygt for Ilds- 
vaade resolveredes 1730, at Klokkeren ikke mere skulde bo i Klokker- 
gaarden, men have 24 Rdl. aarlig af Domkirkens Kasse til Huusleje«. 
? I Kapitelhusets øverste Etage var den nordligste Hvælving borte. 


Efter 1904 er' en ny Krydshvælving opført. Det maa være denne Hvæl- 
ving Regnskabet hentyder til, naar det hedder, at >Loftet indfaldt«, 
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mere at gøre Réde for denne Bygning er dog vanskeligt, 
og det bliver egentlig ikke lettere, naar vi gaar til Regn- 
skabet. 1635—36, hvor baade »Klockergaarden« og »Chor- 
degnens Gaard« er omtalt. Saavel i Klokkergaarden som 
i Kordegnens Gaard fornyes Taget over en »Lude«, d.v.s. 
en Halvtagsbygning: »Giffuet Niels Murmester for den brede 
Lude at shielne med Dubbeltag, som gaar fra den wester 
Ende af Capitels Hus ned udi Chordegnens Gaard, som 
var 25 Steene høje, hvorpaa han arbejdede selff tredie udj 
9 Dage« . . .. »Giffuit Laurids Tømmermand for att flie 
samme Lude met Speerer och Læegter« . ... Og under 
Overskriften »Bekostet paa Klockergaarden«: »Giffuet Lau- 
rids Tømmermand for en Lude at ophugge i Klockerens 
Residentz. Vaar 6 Bindinger« .... Det synes ingenlunde, 
at man med Kornerup kan opfatte Klokkergaarden som 
identisk med Kordegnens Gaard; denne maa sikkert have 
ligget Syd for Klokkergaarden. 

Siden 1772, da Vor Frue Kapel (Fig. 2, Nr. 18) blev ned- 
brudt for at give Plads til Frederik V's Gravkapel (Fig: 2, 
Nr. 19), er af Bygningskomplexet her ved søndre Kors- 
armsgavl kun Kapitelhuset tilbage. At denne Bygning i 
Middelalderen har været knyttet til Domkapitlet, haves 
i alt Fald ét Vidnesbyrd om fra Tiden før Reformationen : 
Aar 1500 »døde verdige Fader byskop Niels Skaffue den 
søndach nest epther S. Martini dag y Roskild, och be- 
graffuit for vor Frue alter, som hun staaer y solgissell 
nest Kapitelsdør!, til huilcket alter han lade møgit skøn 
gods till at bøge en ressiidentz och gaard med«. Biskop 
Niels Skaves Ligsten findes den Dag i Dag i søndre Kors- 
arm tæt Vest for det store Midtvindue, og Alteret med Vor 
Frue i Solgislen maa derfor have haft sin Plads ikke langt 
fra Døren ud til Kapitelhuset. 

Da Reformationen brød ind over Danmark, ramtes 
ogsaa Domkapitlerne. Selv om Roskilde Domkapitel fik 


1 Suhms Samlinger til den danske Historie I, 2. Hefte, S. 169. 
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Lov at bestaa endnu omtrent halvandet Aarhundrede, var 
det under helt ændrede Vilkaar. Næst efter Lunds havde 
Roskilde Domkapitel været det rigeste i Danmark. Efter 
Reformationen anvendte Kronen dets Jordegods til Pen- 
sioner og Lønninger. Efterhaanden forsvandt de »Residen- 
ser« og Gaarde, der havde huset Kapitlets Medlemmer: Præ- 
laterne, Kannikerne og Vikarerne. De mange Altre i Kirken 
blev fjærnet, og Kirken blev plyndret for Alterkalke, Alter- 
prydelser og det meste af, hvad den havde ejet af Guld 
og Sølv. 

Ifølge Paul Eliesen! skal allerede Christian II og Fre- 
derik I have tilegnet sig en Del af Kirkens Kostbarheder, 
og under Grevens Fejde fik Grev Christoffer 16 Kalke og 
andre Klenodier af Sølv. Men hvad der, naar vi beskæf- 
tiger os med Kapitelhuset, har mest Interesse for os, er 
den Skat, som opbevaredes her, og som Frederik II tog i 
1563, da hans Krig med Sverrig stod for Døren”. Paa 
Kongens Vegne mødte 4 betroede Mænd, som meddelte 
Kannikerne, at Kongen vidste Besked med en Skat, der 
var skjult i Domkirken. Hvis Kannikerne ikke aaben- 
barede, hvor den fandtes, skulde Bøddelen strække dem 
alle, til de blev en Fod længere. »Effter saadan hastelige 
Anløff oc streng Befalning« tilstod Sakristanen, Hr. Jens 
Nielsson: Kanniken Hr. Albrett, dengang ældst i Kapitlet, 
havde paa sit Dødsleje aabenbaret Sakristanen og en af 
Kannikerne, at der under Grevens Fejde var bleven skjult 
en stor Skat i en gammel Skorstenspibe i Sakristiets For- 
stue, »in vestibulo Sacristiæ«. Efter denne Tilstaaelse frem- 
droges da virkelig ogsaa »Guld, Søll, edle Stene i Cleno- 
dier«<, og desuden maatte Kannikerne udlevere et Skrin 
indeholdende 4000 Daler og nogen Sjælegave af Guld. Fire 
Dage senere fremdroges endnu et Skrin med Klenodier, 


1 Nye Danske Magazin V, S. 142; jfr. Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 
1874, S. 430. 
2 Nye Danske Mag. IV, S. 42—47. 
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som gemtes i et Rum i Muren sammesteds, og atter 1571! 
forskellige Guld- og Sølvsager. 

Ifølge Steen Friis? blev Gemmestedet fundet 1847 i det 
for Landsdommer Ehm ved Begyndelsen af 17de Aarhun- 
drede indrettede Gravkapel, der var en Udbygning paa 
Østsiden af Sakristiets Forstue. Man fandt baade den 
gamle Skorstenspibe og det murede Gemmested. Inden 
Kapitelhuset omkring 1850 blev restaureret, benyttedes de 
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forskellige Rum paa følgende Maade?: Østligste Del af 
Sakristiets Forstue med dets Udbygning i Øst var, som 
nævnt, Landsdommer Ehms Gravsted (Fig. 2, Nr. 14), og 
vestre Del af Forstuen: Magister Paulins (Fig. 2, Nr. 15). 
Disse Rum havde kun Halvdelen af Forstuens Højde, idet 
der var indmuret en lavere Hvælving. Ovenover den fand- 
tes et Carcer. Sakristiet og hele vestre Sidebygning benyt- 
tedes som Domkirkens Materialrum (Fig. 2, Nr. 16). Skrifte- 
stuen var Kirkens Blystøberi (Fig. 2, Nr. 17), medens Rummet 
ovenover var Brevkammer eller Arkivrum. Efter Istand- 
sættelsen omkring 1850 stod Kapitelhuset nogenlunde ufor- 
andret til 1903. En muret Trappe førte fra Korsarmen op 
til 2den Etage i Kapitelhusets Sidehus (se Fig. 3) og herfra 
1 €. Molbech: Uddrag af Jens Bircherods Dagbøger, S. 139. 
2 Steen Friis: Roskilde Domkirke, S. 259. 


8 H. Bebrmann: Grundrids til Roskilde Domkirkes og dens Monu- 
menters Beskrivelse, S. 119 og Planen af Domkirken (se Fig. 2). 
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atter en meget tarvelig og stejl Trappe skraat igennem 
Muren op til Kapitelhusets 2den Etage, hvorfra man havde 
Adgang til Kirkens Galleri. Det viste sig imidlertid ved 
Dronning Louises Bisættelse i 1898, at disse Trapper, 
Kirkens Forbindelse med Galleriet, næsten var ubrugelige, 
og” det besluttedes derfor at bringe bedre Forhold tilveje. 
Under Ledelse af Domkirkens Arkitekt, Professor Hans 
J. Holm, tog man i 1903 fat paa at ordne Trappeforholdene, 
og Arbejdet var fuldført inden Kong Christian IX's Bi- 
sættelse i Februar 1906. 

Under de Arbejder, der ved denne Lejlighed foretoges, 
blev man paa den mærkeligste Maade mindet om de gamle 
Beretninger fra Reformationsaarhundredet om Domkirke- 
skatten, der fremdroges af skjulte Gemmesteder i Kapitel- 
huset. Saaledes fandtes over Sakristiets Hvælving langs 
Østmuren et langagtigt, muret Rum skjult under Gulvet i 
øvre Etage!. I denne Etages sydligste Fag, Brevkammeret, 
traf man to murede Gemmesteder under Stengulvet, murede 
påa den underste Etages Hvælving, det ene i Hvælvings- 
fagets sydøstre, det andet i dets sydvestre Hjørne. Disse 
skjulte Rum kom for Dagen under en Istandsættelse af 
Gulvet. Desuden blev man opmærksom paa en tilmuret 
Døraabning allersydligst i Sidebygningens øvre Etage; det 
var en gammel Dør i Kapitelhusets Vestmur, som man 
for Aarhundreder siden havde lukket paa en saadan Maade, 
at endog Sporene af Døraabningens Sider var udslettede. 
Kun det allerøverste af disse og selve Buen (se Fig. 3) 
kunde svagt skimtes under Hvidtelagene. Da Døren gen- 
aabnedes, viste sig en muret Trappe, der førte op til et 
langt, meget snævert Rum, overhvælvet med en flad Tønde- 
hvælving. Ogsaa det laa imellem nedre Etages Hvælving 
og Brevkammerets Munkestensgulv, men lige op til den 
Mur, der skiller Brevkammeret fra Hvælvingsfaget Nord 


2 Meddelt mig af Domkirkens Murermester, Hr. C. J. Schledermann. 
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for. De skjulte, nu attér fremdragne Rum var tomme. 
Hvad der mulig kan have været gemt her, var forlængst 
fjærnet. Og dog var Fundet af sidstnævnte Gemmested i 
høj Grad værdifuldt, selv om Værdien ikke just kunde 
maales i »Guld, Sølv eller ædle Stene i Klenodier«. 

Muren, der begrænser Nordsiden af dette hemmelige 
Rum, og som bærer Brevkammerets Nordmur, viste sig 
at være Rest af en Gavl af ejendommelig Komposition — 
Rest af den oprindelige Sydgavl i en lille énetages Byg- 
ning, der kun bestod af to Fag: nuværende Sakristi og 
den lille Forstue Nord for. Kapitelhusets søndre Fag for- 
neden, nuværende Skriftestue, er en yngre Tilføjelse; atter 
senere er øverste Etage bygget paa og vestre Sidebygning 
opført. 

Som Tegningen (Fig. 4)! viser, er Gavlen i sin Kom- 
position todelt. Mellem to Hjørne- og én Midtlisén har 
den haft to Felter eller Blindinger, begge med tagformet 
Afslutning foroven. Øverste Parti i hver af disse Blin- 
dinger har et lille Fremspring for Blindingsfladen neden 
under, og Grænsen mellem nedre og øvre Blindingsflade 
er en tredelt eller brudt Spidsbue. Under hver af de to 
brudte Buer har der siddet et Vindue af sénromansk Ka- 
rakter, og skøndt Vinduerne kun fandtes brudstykkevis, 
kunde dog baade deres Form og Højde fastslaas. Begge 
var rundbuede, smige Vinduer, som paa Indersiden var 
indfattede i en 42 å 43 cm dyb Niche?”., 

1 Paa Tegningen, som giver en Genfremstilling af den oprindelige 
Gavl, er det bevarede Parti forneden gengivet med fuldt optrukne 
Linier og en mørkere Tone. — I Storcks >Roskilde Domkirke« findes 
en Opmaaling, der klart og anskueligt viser den gamle Gavlrest, Mur- 
partiet ovenover samt den fremdragne Trappe. Naar man paa Teg- 
ningen af selve den gamle Gavlrest finder en mindre Uoverensstem- 
melse med den som Fig. 4 her gengivne Tegning, beror det paa en 
lille Fejl i Tegningen hos Storck (Tavle XXVI). 

2 Medens Vinduerne i det Ydre var ødelagte foroven, stod Vindues- 


nicherne bedre bevarede paa Gavlens Inderside, den østre saaledes .i 
sin fulde Højde. 
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- Dette tvedelte Gavlmotiv er sjældent baade hos os og 
i Udlandet. Det kan nærmest karakteriseres som to side- 
stillede Gavle, hver med en tredelt Blindingsbue og med 
et enkelt Vindue i Blindingsfeltet. 
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Umiddelbart over Midtlisénen er bevaret en Rest ar 
Partiet mellem og over de 2 Gavlfelter. Det er murel med 
Zigzagmuring, det saakaldte Sildebensmønster, og hele Gavl- 
toppen maa formodes behandlet paa denne Maade. Muligt 


er det dog, at der.i den zigzagmurede Flade har været et 
lille, cirkulært Vindue. 
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Selv om Motivet med Todelingen ikke træffes i nogen 
anden af Domkirkens Gavle, er der dog et tydeligt Slægt- 
skab mellem den lille nyfundne Gavl og søndre Korsarms- 
gavl. Denne sidste har 3 Blindingsfelter; de to yderste 
afsluttes med stigende Rundbuer, den midterste med en 
brudt Spidsbue; og Zigzagmuringen findes paa Korsarms- 
gavlen i Blindingsfladerne. Ogsaa i Korsarmenes Gavle er 
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Fig. 5. 


"der rundbuede Vinduer, som indad mod Kirkerummet ind- 
rammes af en rundbuet Niche. Nordre Korsarmsgavl har 
ingen Blindinger i Gavlfeltet, men hele dette er zigzagmuret. 
Ligeledes med Hensyn til Murfladens Behandling — saa- 
ledes Rifling af Stenene i Vinduessmige paa Liséner og 
Hjørner — staar Gavlene hinanden nær. Den lille Gavl 
kan ikke tænkes bygget ret længe efter Korsarmenes. 
Paa Gavlbygningens Østside er dens gamle Taggesims, 
eller rettere Gesimsfrise, endnu bevaret; den bestaar i en 
Række smaa Rundbuer (Fig. 5), baarne af Konsoller. Hver 
Konsol er en Munkesten med et Rundprofil paa underste 
Kant. En Sten med samme Profil ses i Gavlen paa de 
Steder, hvor det øvre og det nedre Cirkelslag i de brudte 
Buer støder sammen. Hver af Rundbuefrisens enkelte Buer 
er skaaret i én Munkesten, og fra. Toppen af hver Bue 
hænger et lille, halvcirkulært Nedhæng, en halvrund Skive, 
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ned. Frisen har ligesom Gavlen Overgangsstilens Præg. 
Den kan ikke stamme frå en senere Tid end 13de Aar- 
hundrede, snarest Tiden omkring Midten af Aarhundredet. 

Gesimsfrisen har baade i Nord og i Syd sluttet sig til 
en Lisén af halv Stens Fremspring; af begge er endnu et: 
Stykke synlig. Den ejendommelige Gesimsfrise findes imid- 
lertid ikke paa Forstuens Østmur, men denne staar netop 
dér, hvor Østmuren af den oprindelige Korsarms østre Side- . 
skib var opført, og muligt er det, at et lille Stykke af den 
oprindelige Østmur er blevet staaende og indgaaet i Forstuen. 

Da Korsarmene blev trukket tilbage i Flugt med Side- 
skibe og Koromgang, kom der i dennes vestligste Fag, 
umiddelbart Øst for Korsarmene, til al staa en stor aaben 
Arkade baade i Nord og i Syd. Den var for stor til at 
staa aaben ud mod det Fri; paa én eller anden Maade 
maatte den lukkes. Saa opmurede man paa Kirkens Nord- 
side en Indskudsmur i Arkadeaabningen, en Mur, hvori 
en mindre Døraabning med et Blindingsparti over, og 
Blindingen var foroven afsluttet af en stor, brudt Spids- 
bue med en lille Rundbue paa hver Side, et udpræget 
Overgangsmotiv!, I Syd derimod opførte man en Forhal 
foran Arkadeaabningen, muligt til en Begyndelse kun det 
Parti, vi nu kalder »Forstuen til Sakristiet«. Dette Parti 
havde i Syd 2 rundbuede Aabninger med en Midtsøjle 
af Granit (se Fig. 7: Snit gennem Kapitelhuset, lagt gen- 
nem Sakristiet). De fremtræder nu som Blindinger, og i 
den østre er nuværende Dør mellem Forstue og Sakristi 
anbragt”, Men hurtig efter forlængede man denne lille 


1 Det er i Slægt baade med den i 1904 fremdragne Gavl i Syd og 
med søndre Korsarms Gavlmotiv. 

?2 Før 1905 fandtes Døren i den vestre. — Granitsøjlen staar her 
endnu. Hjørnerne af dens Kapitæl var imidlertid slaaet af, og Kapi- 
tælet var blevet restaureret, desværre ikke korrekt. I denne Skikkelse 
fremtræder det derfor paa Tegningen i Storcks >»Roskilde Domkirke«. I 
1904 blev et af de afslaaede Hjørner genfundet, og jeg har herefter udført 
en Tegning, som viser Kapitælet i dets oprindelige Skikkelse (Fig. 6). 
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Bygning Syd paa indtil og med den Gavlmur, der atter 
blev fremdraget i 1904, Gavlen med det tvedelte Blindings- 
parti, med de' brudte Spidsbuer, med Midtlisén og to 
Hjørneliséner. Den. saaledes :; 

fuldførte Gavlbygning havde i NI DÅ (ÅN im Ty Rn 

sin Østvæg en Vinduesgruppe SE: 
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Motiv, som kendes fra Gal- ØERNES FeRSEEEESN 
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skibe og Koromgang. Vindues- 
gruppen blev. imidlertid øde- 
lagt, da Sakristiet fik sit brede, 
gotiske Vindue; men endnu i 
1840erne saas Spor af den op- 
rindelige Vinduesgruppes to 
yderste Vinduer!. Hvorledes JrLA 
det fuldførte Gavlhus” søndre Fig. 6. 
Fag, det senere Sakristi, op- 
rindelig har været overdækket, med aaben Tagstol, med 
Træloft eller med en Hvælving, kan nu ikke afgøres. 
Den i 1904 fremdragne Gavlrest var ganske vist kun 
et Brudstykke af Gavlens øverste Parti, altsaa af Taggav- 
len; men den fortæller os ogsaa noget om, hvordan Gav- 
lens nedre Parti har været formet. Baade Hjørnelisénerne 
og Midtlisénen maa nemlig have gaaet helt ned til. Soklen; 
det vil sige, at ogsaa Gavlens nedre Parti har været tvedelt. 
Nutildags finder vi netop en saadan Todeling her, idet 
der er to rundbuede, dybe Blindinger i Muren baade paa 
dens Nord- og Sydside. Dybden af de to Blindinger kunde 
tyde paa, at her oprindelig har været to rundbuede Aab- 
ninger, saaledes som vi ovenfor har set, at der var i Syd- 
muren af Sakristiets Forstue. Det er i høj Grad sandsyn- 
ligt, at der oprindelig har været to saadanne Aabninger, 
gg Steen Friis, i Nye kirkehist. Saml. 2, S. 124; Jacob Kornertip, i 


Danske Mindesmærker I, S. 29. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 7 
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og at Gavlhuset har været en Forhal for Domkirken, en 
Indgang for Kannikerne. Med fuld Sikkerhed kan Spørgs- 
maalet dog ikke løses uden en fuldstændig Afbankning af 
de moderne Pudslag; men der er andre Forhold, som taler 
for, at Indgangen virkelig fra først af har været gennem 
denne Sydgavl. Da man nemlig ikke mange Aar efter Op- 
førelsen af Gavlhuset forlængede det mod Syd, saa at det 
fik sin nuværende Længde, brød man en ny bred, rundbuet 
Aabning som Indgang gennem det oprindelige Gavlhus' 
Vestmur. Har dette Gavlhus imidlertid fra første Færd 
været en Forhal med Indgang i Syd, og man senere luk- 
kede for Indgangen ved at opføre en søndre Tilbygning, 
i hvilken der ikke fandtes nogen Døraabning, maatte den 
naturlige Følge heraf jo netop være, at man i én af den 
oprindelige Bygnings Sidemure sørgede for en Indgang 
som Erstatning for den, der var gaaet tabt. 

Den Tilbygning, man opførte i Syd, Gavlhusets For- 
længelse, er bygget af røde Munkesten, der saa at sige 
har ganske samme Størrelse, Beskaffenhed og Karakter 
som i selve Gavlhuset. Behandlingen af Murfladerne er 
tilsvarende; Tilbygningen har den samme romanske Sok- 
kel, de samme Hjørneliséner paa den nye Sydgavl; og den 
Rifling af Munkestenene, der er saa karakteristisk for de 
romanske og sénromanske Bygninger, finder vi ogsaa Spor 
af her, selv om Vind og Vejr gennem Aarhundreder (og i 
vor Tid Rensning af Stenene med Murhammer og Staal- 
børste) har udvisket det meste. Der er ingen Tvivl om, 
at denne søndre Forlængelse er opført inden Udløbet af 
13de Aarhundrede. Hermed stemmer ogsaa, at dens Kryds- 
hvælving har samme Ribbeprofil som i Sakristiets For- 
stue og i Højkirken (se Fig. 8a). Betragter vi den endnu 
bevarede Rest af den oprindelige Gavlbygnings i 1904 frem- 
dragne Gavl, ser vi, at alle Enkeltheder her, Munkestenene 
med deres Rifling og de fine Fuger staar med en over- 
ordentlig Skarphed; den lille Sydgavl kan kun i et for- 
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holdsvis kort Tidsrum, allerhøjest mellem et kvart og el 
halvt Aarhundrede, have været udsat for Vejrligets Paa- 
virkning. Er det oprindelige Gavlhus bygget c. 1250, mener 
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Fig. 7. 


"jeg, at Forlængelsen maa være opført i 1280erne, d. v. s: 
snart efter Domkirkens Brand i 1282, Ved denne Brand 
blev flere af Kannikeboligerne ødelagt, maaske da ogsaa 
Kannikernes Forsamlingsstue, og det er vel naturligt at 
antage, at det er til Benyttelse som saadan, man. har byg- 
get Kapitelhusets søndre Parti. 2 É 
Medens de nedre Partier af Kapitelhuset altsaa har den 
sénromanske Periodes, Overgangsstilens, Præg, er den øvre 
1'Domkirkens Brand 1282: Script. rer. dan. I, 188, 293, 372. 
7= 
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Etage og det vestre Side- eller Halvtagshus udpræget 
gotiske. : 
Domkirkens Vaabenhuse og de fleste af de middel- 
alderlige Kapeller er bygget mellem 1380erne og 1480erne. 
I flere af dem er der Former og Detailler, som genfindes 
i Kapitelhusets yngre Partier. 

Hvælvingerne i de to sydligste Fag af Kapitelhusets 
øvre Etage er halv Stens Krydshvælvinger med profilerede 
Ribber (se Fig. 8b). Et lignende Profil træffer man i det 
til Sct. Laurentius viede Kapel paa Kirkens Nordside, i 
det til Sct. Sigfrid viede Kapel forneden i nordre Taarn, 
og i Hvælvingsfaget ovenover i samme Taarn. I Sct. Lau- 
rentius' og Sct. Sigfrids Kapel er Ribben ikke profileret 
helt op til Hvælvingstop; de øverste 4 å 5 Sten af hver 
Ribbe er uprofilerede. Dette svarer til Hvælvingerne i 
Kapitelhusets øvre Etage, hvor de 4 øverste Sten af hver 
Ribbe er uprofilerede. I alle de 3 Hvælvinger (Sct. Lau- 
rentius' og Taarnets) er der Rundstav langs Hvælvings- 
kappernes Afløbslinier paa Murene. Kun den sydligste af 
de to Hvælvinger i Kapitelhuset har dog en saadan Rund- 
stav, og den er noget spinklere. Ogsaa Ribberne i Kapitel- 
hushvælvingerne er lidt spinklere end i Sct. Sigfrids og 
Sct. Laurentius”; men disse sidste er rigtignok dækkede af 
Pudslag og alene af den Grund lidt fyldigere end Kapitel- 
husets upudsede Ribber. 

Trods smaa Forskelligheder staar de nævnte tre Hvæl- 
vinger Kapitelhusets meget nær, og en Undersøgelse og 
Maaling af Munkestenene i Kapitelhusets øvre Etage viser, 
at de i Størrelse næsten ganske svarer til Sct. Laurentius, 
selv om de i Kvalitet og Karakter er lidt forskellige fra 
disse; bl.a. er der i Kapitelhuset flere haardbrændte Sten. 

Gaar vi ned i Kapitelhusets lille vestre Sidehus, ser vi, 
at de tre Krydshvælvinger i nedre Etage har simple, upro- 
filerede halv Stens Ribber og Gjordbuer. Mulig at alle 
disse oprindelig har hvilet paa Konsoller, men nu er der 
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kun bevaret Konsol i nordøstre, nordvestre og sydøstre 
Hjørne. De er af Limsten; den sydøstre er skaaret som et 
Dyrehoved, den nordvestre som et langagtigt, slankt Mande- 
hoved, der sikkert er en Efterligning af de ogsaa i Lim- 
sten skaarne, slanke Konsolhoveder i Set. Laurentius” Kapel. 

Nedre Parti af det lille Side- eller Halvtagshus maa 
være opført sam- ER | 
tidig med (eller HD DTT 
umiddelbart efter) 
Kapitelhusets øvre | 
Etage, og begge Ul 
Partier maa hen- Fig 8a, be: 
føres til den Bygge- | 
periode, der bl. a. repræsenteres af Sct. Laurentius” Kapel 
og de to Hvælvinger i nordre Taarn. Under den nederste 
af disse laa Sct. Sigfrids Kapel, der var stiftet 14061 af Bi- 
skop Peder Jensen Lodehat, medens Sct. Laurentius” Kapel 
var stiftet 1384? af Biskop Niels Jepsen Ulfeld og maa 
formodes fuldført, inden Biskoppen i 1395 blev begravet 
i Kapellet. Omkring 1400 eller maaske snarere lidt ind i 
15de Aarhundrede kan det da antages, at det nye Bygge- 
arbejde i Kapitelhuset er udført. | 

Det lille Side- eller Halvtagshus har nu en Halvtønde- 
hvælving i øvre Etage. Hvælvingen er imidlertid kommet 
til senere. Gaar vi nemlig op i Tagrummet over denne 
Hvælving, ses det, at Kapitelhuset oprindelig har staaet 
med et Stykke fri Overmur over Sidehusets Tag og med 
to smaa, fladbuede Vinduer i Kapitelhusets Midtfag. De 
er senere blevet tilmuret, nemlig da Halvtøndehvælvingen 
byggedes, og denne naar et Skifte op paa Vinduestil- 
muringen. Da man tilmurede Vinduerne og byggede Halv- 
tøndehvælvingen, løftede man Sidehusets Tag, idet man 


1 Stiftelsesbrevet 10. Nov. 1406: Erslev, Repertorium 4856. — Pave 
Gregor XI's Bekræftelse 21. Maj 1408: Erslev, Repertorium 4970. 
2 Erslev, Repertorium 3443. 
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samtidig forhøjede dets Vestmur. Umiddelbart under de 
to smaa (nu tilmurede) Kapitelhusvinduer stødte det op- 
rindelige Sidehustag til Kapitelhusets Vestmur. Sporene 
kan endnu ses. Øverste Elage i Sidehuset synes oprinde- 
lig blot at have været en ret lav Tagetage!?. Da Halvtønde- 
hvælvingen indbyggedes og Sidehustaget løftedes, kom det 
Parti af Kapitelhusets Vestmur med de to Vinduer til at 
ligge under Tag og har fra da af været beskyttet mod Vejr- 
ligets Indflydelse. Dette Stykke Mur staar med Sten og 
Fuger fortrinligt bevaret, alle Kanter er rene og skarpe. 
Der kan ikke være Tvivl om, at Murpartiet kun i en ret 
kort Aarrække kan have staaet udækket mod det Fri; 
Spørgsmaalet er blot hvor lang en Aarrække. 

I 1443 brændte Domkirken?, Ved denne Lejlighed mi- 
stede den sine Vinduer, d. v. s. Kirkens Ruder sprængtes. 
Da man i 1904 arbejdede paa det nye Trappeanlæg, fandt 
man, medens man var i Færd med at lægge nyt Murstens- 
gulv i Sidehusets øvre Etage, at Mellemrummet mellem 
det gamle Munkestensgulv og Hvælvingerne nedenunder 
var fyldt med Hundreder af Glasskaar fra middelalderlige 
Vinduesruder. En Undersøgelse af Rude-Skaarene — hvori- 
blandt mange fortrinligt bevarede Stykker med Ornamen- 
tik og med Helgen- og Apostelhoveder' — viste, at de til- 
hørte tre forskellige Perioder indenfor Middelalderen: to 
af romansk eller sénromansk Karakter, én af udpræget 
gotisk. De maatte stamme fra Kirkens ved Branden i 1443 
sprængte Vinduer. 

Der kan jo ikke være Tvivl om, at man ret hurtigt 
efter Branden har renset Domkirken og Pladsen omkring 

7? Den senere indbyggede Halvtøndehvælving naar altsaa højere op 
paa Kapitelhusets Vestmur end det oprindelige Halvtag. — Nutildags 
er selve Kapitelhusets Mure gjort lavere og dets Tagflade gaar i ét med 
Sidehusets. 

2 Lib. dat. Roskild., i Script. rer. dan. III, 275. 


8 Museumsinspektør Chr. Axel Jensen har i Oldskriftselskabets Møde 
22/, 1907 gjort Rede for de vigtigste Dele af dette Fund. 
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den. De opsamlede Glasskaar med Fremstillinger af hel- 
lige Mænd og Kvinder kunde man naturligvis ikke køre 
paa Lossepladsen; det vilde ikke stemme med middel- 
alderlig Tankegang og Følelse. De sprængte Ruder maatte 
blive indenfor de indviede Mure. Saa lagde man dem da 
ovenpaa Hvælvingerne over nedre Etage i det lille Sidehus 
ved Kapitelhuset, og det er lidet rimeligt, at man har op- 
bevaret dem et andet Sted, forinden man lagde dem her. 

Naar Glasskaarene er fundet her, vilde det da ligge 
nær at sluite, at Sidehushvælvingerne netop ved 1443 har 
været fuldført. Men altfor sikre Kendetegn viser, at Side- 
husets nedre Parti med Krydshvælvingerne er saa at sige 
ganske samtidigt med øvre Del af Kapitelhuset, og at Op- 
førelsestiden falder adskillige Aar før 1443. Derimod er 
det i høj Grad sandsynligt, at man ved denne Tid, lige 
efter Branden, har overhvælvet Sidehusets Tagetage for at 
sikre denne mod Brandfare i Fremtiden. Man har da, 
samtidig med at man forhøjede Sidehusmurene og byg- 
gede Halvtøndehvælvingen, lagt Stengulv i den nu som 
fuld Etage fremtrædende forhenværende Tagetage. Men 
før Stengulvet blev lagt, maatte man lægge et Fyldlag 
ovenpaa nedre Etages Hvælvinger. Det er i dette Fyld- 
lag man i 1904 har fundet Skaarene af de i 1443 sprængte 
Kirkeruder. 

Naar undtages Hvælvingerne i det lille Sidehus” nedre 
Etage med de simple Ribber, er det iøvrigt karakteristisk 
for de Hvælvinger, som indbyggedes i Domkirken og dens 
Tilbygninger omkring 1400 og lidt op i 15de Aarhundrede, 
at de alle har spinkle, fint profilerede Ribber, saaledes 
som de findes ikke blot i Sct. Laurentius” Kapel og i nordre 
Taarns Hvælvinger, men ogsaa i de to Hvælvinger i søndre 
Taarn!, hvor Dronning Margrethe i 1411 stiftede Bethle- 
hemskapellet og forlangte, at Kapitlet skulde bygge to Hvæl- 


1 Paa Gjorslev, der opførtes af Peder Jensen Lodehat, Biskop i Ros- 
kilde 1395—1416, findes Hvælvinger, hvis Ribbeform staar disse nær. 
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vinger og indsætte gode, nye Glarvinduer. Endelig hører 
til denne Hvælvingsgruppe ogsaa Hvælvingerne i den lille 
Forhal ved Vestenden af Domkirkens Hovedskib mellem 
Taarnene. 

I sidste Halvdel af 15de Aarhundrede, da en ny og 
frodig Byggeperiode var inde, anvendte man en Hvælvings- 
type med Ribber af et svært og fyldigt Profil, med runde 
Former, nemlig i Helligtrekongers Kapel paa Kirkens Syd- 
side, i Sct. Birgittes paa Nordsiden samt i sydvestre og nord- 
vestre Vaabenhus. Nær disse Bygninger staar det af Biskop 
Oluf Mortensen opførte nordøstre Vaabenhus, der endnu 
bærer håns Navn. Krydshvælvingen i dette Vaabenhus fik 
ogsaa svære Ribber, men ikke med samme Profil som i 
Christian den istes Kapel, hvis Gavle jo er ret nær be- 
slægtede med Oluf Mortensens Vaabenhusgavl. Derimod 
er Vaabenhusets Hvælvingsribber meget nær lig Ribberne 
i Koromgangens Hvælvinger, de svære Ribber med det 
kantede Profil (se Fig. 8 c). Men medens disse sidste stam- 
mer fra Domkirkens ældste Tid og er uden Binding med 
Hvælvingerne, som har hel Stens Kapper, er der i Oluf 
Mortensens Vaabenhus en Krydshvælving med halv Stens 
Kapper, konstruktivt forbundet med de svære Ribber. 

Netop dette Ribbeprofil træffer vi i Sakristiet, altsaa i 
det midterste Hvælvingsfag af Kapitelhusets nedre Etage. 
Desværre er Hvælvingen og hele Rummet saa skamløst 
glatpudset, at dets Middelalderkarakter næsten helt er for- 
skærtset. Det er umuligt at bedømme, om Stjærnehvæl- 
vingen her med de svære, kantede Ribber er, hvad den 
synes at være. Ribberne har Karakteren af helt og holdent 
at være udførte i Kalkpuds. Det er dog saa heldigt, at 
Steen Friis har set Rummet og Hvælvingen, inden det 
hele blev overpudset i 1849, og han meddeler!, at her 
var en Stjærnehvælving med »polygonformede« Ribber, 
hvorpaa Spor af tidligere Maling. Den maa da stamme 


1 Steen Friis: Roskilde Domkirke (1851), S. 30. 
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fra 15de Aarhundrede, og Ribberne ogsaa konstruktivt 
svare til dem i Oluf Mortensens Vaabenhus. Men da er 
Sakristihvælvingen utvivlsomt fra samme Tidsrum som 
Vaabenhuset og maa være opført af Oluf Mortensen, der 
var Biskop mellem 1461 og 1485. 

Steen Friis méner, at Sakristiets store Vindue i Øst er 
samtidigt med Stjærnehvælvingen. Det har han ganske sik- 
kert Ret i, og lige saa utvivlsomt er det, at dette Vindue 
saa at sige er samtidigt med Oluf Mortensens Vaabenhus. 
I Vinduets Yderside er der benyttet profilerede Sten, som 
fuldstændig, baade i Størrelse og Form, svarer til Profil- 
sten i Siderne af Døren paa Oluf Mortensens Vaabenhus. 
Over dettes Dør er der et spidsbuet, kalkpudset Spejl 
(Blinding), hvis spidse Bue er muret af Sten med Skraa- 
profil. Et lignende spidsbuet, kalkpudset Spejl findes over 
Kapitelhusets Sakristivindue, og tillige Skraaprofilet i et af 
Buestikkene over Vinduesspejlet. | 

Fra et Brev, udstedt 9. Nov. 1443 af Biskop Jens Pe- 
dersen?, véd vi, at Oluf Mortensen, som dengang var Ærke- 
degn, har opbygget »Ærkedegnens Residens med kosteligt 
Stenhus og anden god Bygning« mellem Domkirken og 
Fondens Bro, altsaa Syd for Kapitelhuset og »Klokker- 
gaarden«. Det er da i høj Grad sandsynligt, at Ærkedeg- 
nens Gaard er identisk med den Gaard, der i Regnskabet 
1635—36 kaldes Kordegnens Gaard (sammenlign S.89, L.3). 
Ærkedegnens Gaard er blevet opbygget eller genopbygget 
umiddelbart efter Domkirkens Brand i 1443. Det er jo paa 
denne Tid, Glasskaarene fra de ved Branden sprængte Kir-. 
keruder opsamles og anvendes som Fyld over Hvælvingerne 
af Kapitelhusets Sidehus eller Lude, og et Stengulv lægges 
herover i øvre Etage, der samtidig maa antages forhøjet 
og overhvælvet med en Halvtøndehvælving. Ved denne Tid 
var det naturligt at tænke sig Arbejdet i Sakristiet udført, 
altsaa Stjærnehvælvingen og det brede Østvindue. Men 


1 Erslev, Repertorium .7379. 
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hvis Sakristiets Hvælving og Vindue virkelig skulde stamme 
fra 1443, maatte Konsekvensen heraf være, at Oluf Morten- 
sens Vaabenhus ikke var opført, medens han var Biskop 
(1461—85), men i 1440erne, da han beklædte Embedet 
som Ærkedegn. . 

I øvre Etage af Kapitelhusets vestre Sidehus er der syd- 
ligst i Vestmuren en spidsbuet, nu tilmuret Døraabning, 
men indvendig i Sydgavlen ser man paa hver Side af 
Vinduet her en fin, lodret Rundstav, der fortsætter ned 
under Gulvet. Her maa sikkert have været en Dør, ældre 
end den i Vestmuren. Steen Friis omtaler begge disse Døre; 
han fremsætter den Formodning!, at en udvendig Trappe 
har ført op til en af dem. Det var vel rimeligt at antage, 
at i alt Fald en af Dørene — maaske oprindelig den søn- 
dre — har haft Forbindelse med den Bygning, som laa 
paa Sydsiden af Klokkergaarden. Men den eneste Maade 
at løse dette Spørgsmaal er ved Gravning efter Funda- 
menterne af den forhen paa Klokkergaardens Sydside lig- 
gende Bygning. 

Der er saaledes adskillige dunkle, endnu uløste Spørgs- 
maal vedrørende Kapitelhuset og det forsvundne Komplex 
af Bygninger. Skulde vi trænge helt tilbunds i Kapitel- 
husets Bygningshistorie, maatte der først og fremmest fore- 


"tages en Afbankning af det hæslige, glatte Pudslag, som 


skæmmer de to smukke Rum i nedre Etage. Rummene 
vilde kun vinde derved, samtidig med at vi fik større Klar- 
hed over denne Bygning, der har haft saa nøje Tilknyt- 
ning til Domkapitlet. Ogsaa var det vel værd ved Grav- 
ning at søge Forbindelsen mellem Kapitelhuset og de ned- 
brudte Bygninger. Klokkerens Gaard, Kordegnens eller 
Ærkedegnens Gaard tegner sig kun for os i usikre Om- 
rids, de er ikke meget andet end døde Navne. Men én- 
gang har Bygningerne her haft deres Funktion i Dom- 
kapitlets Tjeneste. Hvis det var muligt blot at fremdrage 


1 Steen Friis: Roskilde Domkirke, S. 30. 
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Hovedlinierne i det forsvundne Bygningskomplex paa Dom- 
kirkens Sydside, vilde herved kastes noget Lys over den 
Institution, som styrede den rige, baade kirkelige og prak- 
tiske Virksomhed, der var knyttet til og koncentreret om 
Roskildes store, skønne Kathedral, og omfattede det be- 
tydeligste af Stifterne indenfor det nuværende Danmark. 
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At Roskilde Domkirke bygningsmæssigt har haft Be- 
tydning for Sjællands Stift, er en Selvfølge. Vender vi os 
til Kapitelhusets ældste Parti, det lille Gavlhus, der af 
mig er tolket som en Forhal til Domkirken, har dets Gavl 
tjent som Forbillede for Vestgavlen i Benløse Kirke ved 
Ringsted, Skibets oprindelige Vestgavl (Fig. 9), hvoraf nu 
kun et Brudstykke er synlig over Hvælvingen i det senere 
tilføjede Vesttaarn!, Gavlen er todelt som i Roskilde, og 
hvert af Felterne har baade den fra Roskilde kendte, tag- 
formede Afslutning foroven og herunder den spidsbuede, 
brudte Bue. Selv den lille, profilerede Sten ved Sammen- 


1 J. B. Løffler: Sjællands Stiftslandsbykirker S. 30 samt Tavle 9 og 10. 
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stødet mellem øvre og nedre Buestykke er den samme i 
begge Gavle. Dog er Benløsegavlen simplere og røber sig 
tydeligt nok som en Efterligning. De Kantskifter, der for- 
oven afslutter de to tagformede Gavlfelter, har saaledes 
ikke i Benløse det afrundede Profil som i Roskilde, og 
Gavltoppen over Felterne er blot muret i vandrette Skifter. 
I Benløse har Gavltoppen dog et Led, der ikke kendes 
fra Roskilde, idet øvre Parti springer lidt frem for det 
underliggende, og nederste Skifte af det fremspringende 
Parti har Skraaprofil. Men det skal indrømmes, at da 
Roskildegavlens øverste Parti er bortbrudt, kan man ikke 
helt benægte Muligheden af, at der kunde have været no- 
get lignende. 

Naar Benløse Kirke har rundbuede Vinduer, er det et 
Vidnesbyrd om, at Kirken tilhører et ikke altfor sent Tids- 
punkt indenfor Overgangsstilen; det stemmer meget godt 
med Dateringen af Forbilledet for dens Vestgavl: Roskilde- 
gavlen. 

I en Fortegnelse fra ca. 1370 over de til Roskilde Bispe- 
stol hørende Ejendomme? nævnes Benløse. Man véd imid- 
lertid ikke, om Bispestolen var Ejer allerede ved Midten 
af 13de Aarhundrede. Hvis det har været Tilfældet, vilde 
heri være en naturlig og simpel Forklaring af, at Benløse 
Kirke har hentet sit Forbillede i Domkirken. 

Vanskeligere er Spørgsmaalet, hvor vi skal søge Ros- 
kildegavlens Forbillede. Vestfronten af Kathedralen i Salis- 
bury, bygget mellem 1220 og 1258, har en Taggavl, der 
trods langt rigere Udformning er komponeret som Gavlen 
i Roskilde med Todeling af Gavlfeltet, og hvis enkelte, 
ligesom i Roskilde, tagformet afsluttede Felter har Motiver, 
der er beslægtede med Roskildegavlens brudte Buer. An- 
vendelsen af brudte Buer er iøvrigt almindelig i England 
i13de Aarhundrede. Det kan dog være tvivlsomt, om For- 
billedet for Roskildegavlen er hentet i ERBESS Arkitektur. 


1 Script. rer. dan. VII, S. 117. 


BY 


ROSKILDE DOMKIRKES ÆLDSTE TILBYGNING. 109 


Snarere skal det søges i normannisk, der som bekendt 
har øvet stor Indflydelse paa Englands Bygningskunst i 
12te og 13de Aarhundrede. I alt Fald synes det, at For- 
billedet for den ejendommelige Rundbuefrise paa Østsiden 
af det lille Gavlhus i Roskilde er at finde indenfor nor- 
mannisk. Arkitektur. 

Rundbuer med smaa halv- eller trekvartcirkulære Ned- 
hæng fra Buens Top ses af og til i Blindinger paa Dan- 
marks romanske og sénromanske Kirker. I Rundbuefriser 
træffer vi dette Motiv paa normanniske Kirker, saaledes 
Kirken i Quesmy!, Kirkerne i Mouen og Saint Contest 
samt paa Klokketaarnet af Kirken i Colombier sur Seulles?, 
Alle disse Steder er Buen med det runde Nedhæng skaaret 
1 en enkelt Sten, og i nævnte Klokketaarn har det lille, 
runde Nedhæng omtrent samme Størrelse i Forhold til 
Buen som i Roskildefrisen. 

Det tilmurede Vindue, der indtil for faa Aar siden fand- 
tes i Roskilde Domkirkes søndre Sideskib umiddelbart Vest 
for Korsarmen, havde ind mod Kirkerummet et Zigzagor- 
nament i Relief langs begge Sider. Ud for dette Sted laa 
imidlertid fra 1310 til 1772 det lille, til Vor Frue viede 
Kapel, og Murpartiet med det zigzagprydede Vindue var 
tydeligt nok muret eller ommuret i 1770erne? efter Fjærnel- 
sen af Vor Frue Kapel. Dette Murparti er atter ommuret 
for faa Aar siden og flyttet lidt Sydpaa, for at de smukke 
Ledføjninger i Arkaden? paa dette Sted kunde komme til 

1 Enlart: Manuel d'archéologie frangaise, architecture religieuse 
I, S. 485. 

? Ruprich Robert: L'architecture normande aux XI et XII siécles, 
Pl. CIII (Mouen), Pl. CXXXII (St. Contest), Pl. CXL (Colombier s. S.), 
alle Kirker i Calvados. — Dehio und Bezold: Die kirchliche Baukunst 
des Abendlandes, Pl. 317 (Colombier s. S.). 

8 Meddelt mig af Domkirkens Murermester, Hr, C. J. Schledermann. 
Det var ommuret af de gamle Sten, men med nyere Kalkmørtel. 

4% Dengang Domkirken stod med sine kraftigere fremspringende 


Korsarme (før Branden i 1234), førte denne Arkade ud til søndre Kors- 
arms vestre Sideskib. 
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deres Ret, og Zigzagornamentet er nu anbragt paa det om- 
byggede Murpartis Sydside. 

Zigzagornamentet er et baade i fransk-normannisk og 
engelsk-normannisk Arkitektur hyppig anvendt Motiv; men 
det findes ikke i Roskilde Domkirke noget andet Sted. Det 
maa stamme fra Midten eller sidste Halvdel af 13de Aar- 
hundrede, og det antyder ligesom Motiverne i det lille Gavl- 
hus ved Kirkens Sydside en Paavirkning af anden Art end 
den, der har gjort sig gældende i Domkirkens oprindelige 
Partier. 


SANDEVÅG-RUNESTENEN 
(VÅGØ, FÆRØERNE). 


JOHS. BRØNDUM-NIELSEN. 


But de nyfundne runemindesmærker, om hvilke der 
i de senere år er indgået meddelelse til National- 
museet, er også en runesten fra Færøerne: Sandevåg-stenen 
(fra Sandevåg på Vågø). 

Antallet af færøske runestene er som bekendt meget 
lille (Kirkebø-stenen fra Strømø er den mærkeligste og mest 
omtalte; en sten fra Frodebø paa Sudrø med korsmærke 
og enkelte runetegn findes ligesom Kirkebø-stenen på Na- 
tionalmuseet), og runer til anden brug end stenskrift ken- 
des næsten ikke fra Færøerne. Dog kan det nævnes, at 
der i ærkebiskop Henrik Kalteisens kopibog! foreligger en 
beretning om, at i året 1420 skal biskop Johannes i Kirkebø 
sammen med to færøske præster ved opgravningen af bi- 
skop Erlends (f 1308) ben have fundet en mindetavle af 
bly med en latinsk indskrift skreven med runer; biskop- 
pen, der ikke selv kunde tyde tegnene, lod to runekyn- 
dige mænd omskrive indskriften tegn for tegn med latinske 
bogstaver, og denne latinske bispelegende benyttedes nu af 
biskop Johannes til at opnå Erlends kanonisation. Bly- 
tavlen eksisterer ikke, men meget — bl. a. indskriftens 
omfang — tyder også på, at den blot er et fromt bedrag, 
selv om der til en vis grad findes sidestykker til minde- 


1 Se A. Bugges udgave (Kria. 1899) s. 202 og XXX; jf. Jakob Jakob- 
sen: Færøske Folkesagn og Æventyr s. XII. 
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tavlen i sådanne runeskrevne og i graven nedlagte bly- 
ruller som fx. de i Odense, Lom (i Norge) og Alvastra (i 
Ostergåtland) fundne eller de norske blykors fra Bru i 
Ryfylke, i videre forstand også de bogstavskrevne »sepul- 
chralia« fra Ringsted m.m. 

Fundet af Sandevåg-stenen omtales første gang — gan- 
ske kort — i det færøske blad »Tingakrossur« for 16. maj 
1917, men i det følgende nummer af bladet (23. maj) for- 
tæller forfatteren Mikkjal D. å Ryggi (i Midvåg) udførligere 
om det: Om vinteren havde Dånjal i Bartalsstovu ryddet 
sten på sin jord og fik da bl. a. en lang sten op, som han 
førte bort; en mand, der skulde bygge, havde i sinde at 
sprænge den for at bruge den til grunden, men »Leygar- 
dagin fyri Hålvardsøku (3: lørdag d. 12. maj 1917) gekk 
ein drongur, Martin, sonir Harald å Myrini, og bar tø (9: 
tød, gødning), og ti hann hevdi langan veg at bera, setti 
hann av at hvila tætt hjå hesum steini. Sum hann situr 
verdur hann varugir vid — moldin var nu avfarin — at 
tad eru merkir å steininum; og hann kom skjått eftir, at 
tad var skrivad, og skrivad vid ødrum stavum enn teimum, 
id nyttir vera nå. So var hildid, at tad mundi vera rånir. 
Dagin eftir frættist tad til Midvågs, og eg [ér so at hyggja 
at steininum.« Hr. Mikkjal å Ryggi beskriver stenen som 
godt 2 alen lang, omtrent 2 spand bred ved den nederste 
ende, tiltagende i tykkelse opefter, så at den i ”/s af sin 
højde er 3 spand bred, hvorefter den løber op i en spids; 
det er en smuk sten: »pryduligur må hann hava synt seg, 
tå hann stå uppi å sinalra enda«. 

I foråret 1919 forespurgte Nationalmuseet provst J. Dahl 
i Thorshavn, om han kunde give nærmere oplysninger om 
den færøske runesten, der skulde være fundet. Med prov- 
stens svar, hvori siges, at den blev fremdraget ved »Ste- 
gaard (færøsk: å Steig, det gamle Lagmandssæde paa Fær- 
øerne)«, fulgte en beskrivelse af runestenen, forfattet af hr. 
Mikkjal å Ryggi, der også sendte et dog ikke fuldt. til- 
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fredsstillende fotografi af den i liggende stilling! (fig. 1) 
og to tegnede skitser, hvoraf den ene viser stenens form 
og indskriftens anbringelse, medens den anden er en.gen- 
givelse af selve indskriften, sådan som smeddeleren kunde 
følge denne. Indskriften er anbragt i fire parallelle linier 
tværs over stenens nederste del; skriftretningen er den 
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samme i alle fire linier (fra venstre til højre), og over hver 
runerække er hugget en rammestreg. Linierne begynder 
ved stenens venstre kant (om den fjerde linies begyndelse 
se nærmere nedenfor s. 116 n. 2 og's.117 n. 1 og 2) og løber 
hen over den side (A-siden), som fotografiet viser; de tre 
øverste linier fortsætter derefter et stykke over paa den 
tilstødende side (B-siden), der danner en vinkel med den 
første på c. 120%. Medens runerne på A-siden står meget 
klart, bliver de på B-siden mere og mere utydelige, efter- 
hånden som de nærmer sig denne sides højre kant, der 

.7? Der. har været gjort forgæves forsøg på at fremskaffe et bedre 


fotografi af runestenen. 
Aarb. f. nord. Oldk: og Hist. 1923. 8 
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har ligget over jorden og derfor har lidt af vind og vejr. 
I A-sidens nederste hjørne til venstre er et stykke af stenen 
afbrudt. 

Fotografiet har navnlig betydning som kontrolmiddel ; 
det viser, at meddeleren i det hele og store gengiver ind- 
skriften meget paalideligt. Også de vedføjede forklaringer 
gør et forstandigt indtryk. Til dels har meddeleren kun- 
net tyde indskriften, hvad der ses af fremstillingen i »Tinga- 
krossur« ligesom af forskellige bemærkninger i redegørel- 
sen til Nationalmuseet. Man kan med ret stor tryghed 
lægge hr. Mikkjal å Ryggi's redegørelse og tegninger til 
grund for tolkningen, der for øvrigt kun på et par steder 
volder større vanskelighed. 

Meddeleren gengiver indskriften på følgende måde: 

1. BRYDE REN 
2. NITYPRAPRN KA 
3. PATIxBAP BY DE 
4. db: AA! 1 

Begyndelsen af indskriften er meget klar. I linie 1 er 
Y dog næppe en stungen rune; det tegnede punkt på hoved- 
stavens nederste del er sandsynligvis en naturlig hulning 
1 stenen (»dem findes der mange af«, siger meddeleren i 
tilknytning til et andet tvivlsomt punkt). Om 1 hedder det 
i redegørelsen, at den »staar paa Hjørnet (3: kanten af 
stenen), er temmelig utydelig — paa Midten næsten usyn- 
lig — og der kan mulig have været andre Kviste paa den«. 
Dette sidste er der dog ingen grund til at antage. I binde- 
runen forrest i linie 2 er det tegnede punkt utvivlsomt blot 
en. naturlig hulning. Om den næstsidste rune i samme 
linie udtales: »Den til højre opadgaaende Kvist var, da 
jeg første Gang saa Stenen, ikke saa forvitret som de andre 
(2: på den side af stenen, som har ligget opad), og da 
Stenen har flere lignende Mærker, der tydelig ses at være 


1 Se dog nærmere nedenfor s. 120. 
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fremkomne ved Stød af Brækjærnet under Opbrydningen, 
"antog jeg dette for at være samme Slags, hvilken Gisning 
dog er meget usikker«. Som man ser, har meddeleren 
først opfattet runen som n 4, hvilket også fremgår af ar- 
tiklen i »Tingakrossur«, men han har alligevel haft tvivl 
om rigtigheden af denne læsning (»runa«); det vil også 
af sammenhængen fremgå, at runen ikke er en n-rune, 
men en h-rune, at altså den som tvivlsom betegnede bi- 
stav øverst til højre skal forlænges nedad til venstre, så 
at vi får den kendte rune: x. Endelig er også begyndel- 
sen af linie 3 ganske klar, og vi kan da gengive indskrif- 
ten indtil det som skilletegn anvendte kryds i linie 3 på 
følgende måde (idet en bue over to bogstaver betegner 
binderune i indskriften): 

1. porkæl:onondarsun 

2. austmapr af ruha 

3. lande x 

Idet vi foreløbig lader den nærmere undersøgelse heraf 

ligge, går vi til slutningen af indskriften, hvor først tyd- 
nings-vanskelighederne dukker op. Læsningen 

3. bygpbespe 

4. a:sap: fyst 
kan jo ikke være rigtig. Meddeleren siger om linie 3: 
»Den sidste Rune t er nu meget utydelig. Tidligere troede 
jeg efter den at se: p, hvad nu ikke med Sikkerhed kan ses. 
(Gaardens Navn Steig udtales paa Nutidsfærøsk Stei)«. Som 
det også fremgår af »Tingakrossur«, har meddeleren ment 
her at finde navnet på den gård, ved hvilken stenen.blev 
fundet, men et p i denne forbindelse er meget usandsyn- 
ligt (det skulde da forklares som sat i stedet for et t — 
eller måske et d, der så igen skulde stå for t ligesom i 
sdundum i den norske indskrift fra Aarsdals kirke)). Vi 


1 Jf. også sg for sk SER Sedhabers KME og ø. Brønderslev-stenen; 
se min afhandling i Aarb. f. nord. Oldk. 1917. 201. 
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må ved tydningen søge at skille s og p ad, men bygbes 
er også usandsynligt. Derimod fjernes alle vanskeligheder 
ved en meget lempelig konjektur: jeg antager, at stenen 
slet ikke har ', men et skilletegn på 2 eller vel snarest 3 
punkter!, der meget let i denne stærkt udviskede del af 
indskriften kunde læses som ', Også i 4. linie må en ret- 
telse foretages; her foreligger dog — som fotografiet viser — 
ikke en fejllæsning fra meddelerens side, men en fejl, der 
skyldes runeristeren: 'p må være fejlristning for '1P stab. 
Når vi er nået så vidt, følger det næsten af sig selv, at vi 
sidst i linie 3, hvor meddeleren mente at se runespor, må 
indsætte et formodet i. Dermed er da bragt klar mening 
i indskriftens slutning; der skal efter det som skilletegn 
anvendte kryds læses: 
bygpe : (eller :) pen 
a : s(t)ab : fyst. 

Vi får da, når vi samler begyndelsen og slutningen, en 
indskrift af følgende form: porkæl:onondarsun || aust- 
mapr af ruha || lande x bygbe:pen || a? : s(t)ab : fyst 
2: »Thorkæl Onondarsun østmand fra Rugaland byggede 
først (på) dette sted«. 

Rigtigheden af den således vundne tydning måtte natur- 
ligt kontroleres ved følgende forespørgsel til meddeleren: 

1) om næstsidste rune i 2. linie ikke var %; 
2) om der i stedet for ' i linie 3 ikke stod : (eller :); 
3) om der sidst i linie 3 ikke stod kh on; 


1 I lin. 1 og 4 bruges 3 punkter, i lin. 4 også 2 punkter (i lin. 3 
et kryds). i ; ; 

2 Ved dette ord må dog mærkes, at det i redegørelsen hedder: >Det 
er ikke helt umuligt, at der har været en Rune foran f (3: i lin. 4); men 
da der over det afbrudte Stykke ikke ses Spor dertil, skønt den nær- 
meste Skrift er meget tydelig, maa jeg formode, at Linjens første Rune 
har været dette 4«. Hvis der her forrest har stået en rune, må det 
have været et Å; en form benna med dobbeltskreven konsonant er vel 
ikke ligefrem umulig, men lidet sandsynlig. 
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4) om der i sidste linie skulde være noget spor åf 1 mellem 

i og 2! 

Sammen med den anførte tydning sendte Nationalmu- 
seet da de nævnte spørgsmål, og hr. Mikkjal å Ryggi på- 
tog sig elskværdigt et fornyet eftersyn af runestenen, der 
først var blevet stillet ved kirken i Sandevåg, men nu var 
flyttet ind i den, hvor det viste sig, at lyset var »hel- 
digere for Undersøgelsen end Lyset i Friluft«. På spørgs- 
mål 1 lød svaret: »Det er meget muligt, at Runen har havt 
Formen + og ikke + som af mig opgivet, da der i det 
Parti af Stenen, hvor den manglende Streg skulde være, 
findes en bred Fordybning, der kan tyde paa, at Furens 
Kanter er afbrækkede under eller efter Hugningen«. Til 
spørgsmål 2: »Det jeg har læst som ' er sandsynlig :. Der 
findes nemlig Spor af en Prik forneden, som jeg hidtil 
har overset, da det ikke adskiller sig fra andre Ujævn- 
heder i Stenen. At den øverste Del ligner en Streg, kommer 
mulig af, at der har været en naturlig Hulning i Stenen, — 
der findes flere priklignende Huller hist og her paa den, 
— eller der har været hugget 4 Prikker paa dette Sted : 
istedetfor de sædvanlige 3. Forvitring har saa udført det 
øvrige«. Til spørgsmål 3: »Efter 4 skimtes r (3: nederste del 
af et HJ. Det forundrer mig, at jeg ikke kunde se det ved 
Friluftsbelysning«. Endelig til spørgsmål 4: » Mellem ! og 
P er der ikke Spor til noget 1 og heller ikke Plads dertil«,? 


1 Endelig kunde der også ønskes et eftersyn af 4. linies begyndelse; 
se foregående note 2. 

2 Angående 4. linies begyndelse hedder det: >Paa det afbrækkede 
Parti kan der have staaet fi; men i saa Fald har dette Ki ikke som de 
andre Runer i denne Linje været forbundet med den over Runerne 
anbragte Streg, og dette finder jeg paafaldende. Der kan ikke være 
Tale om Bortforvitring, da Stregen ovenover og den nærmest følgende 
Rune er meget tydelige«. Der er således ingen tvivl mulig på dette 
punkt: et n skulde ikke ventes her (efter almindelig runografisk skrive- 
måde), og der ses heller ikke spor af nogen rune; linie 4 har da blot 
af hensyn til stenens beskaffenhed været rykket lidt længere ind end 
de andre. 
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Dermed tør da den foran givne tydning af runeind- 
skriften siges at være til fulde bekræftet (idet der sikkert 
efter bygpe skal læses 3 punkter som skilletegn). 

Tilbage står nu at undersøge, hvilken tid indskriften 
tilhører, og hvilken sprogform den bærer. 

For at besvare det første spørgsmål må man sitet 
først se på runeformerne. Vi finder da de stungne runer, 
ikke blot de ældre fg ogt e, men også den yngre 1d, som 
er almindelig i de svensk-norske runer; endvidere de enkelt- 
sidede bistave i1a, kn og 1t(1d); 4 som o-tegn; x = (h =) g 
(spirantisk g); Å som y-tegn; den unge s-form ', der er 
almindelig i de svensk-norske runer; endelig ses en stærk 
brug af binderuner (or, on, un, ap osv.). Alt dette viser, at 
vi er i den yngste (svensk-norske) runeperiode; indskriften 
kan efter dette ikke være meget ældre end c. 1200, 

Denne datering, der giver en terminus post quem, skal 
nu kontroleres og fæstnes ved en undersøgelse af sprog- 
formen. Denne viser ikke særlige færøske karakteristika. 
Navnlig kan mærkes e i lande, bygpe, der ikke stemmer 
med færøske lydforhold i middelalderen, sådan som de 
kommer til udtryk i skrift (se navnlig Marius Hægstad: 
Vestnorske maalføre fyre 1350. II. 2. Andre bolken. s. 82 f.: 
»Det kan .. ikkje vera tvilsamt at denne endingsvokalen 
i det gamle færøymaalet hev vore i«). Da runeristning i det 
hele tør antages at have været et ret sjældent fænomen 
på Færøerne, ligger det også nær at søge sprogformens 
hjemsted i Norge. Indskriften selv giver et godt sprogligt 
grundlag for en stedfæstelse. Bruger vi de kendemærker, 
professor Marius Hægstad har fremhævet som hovedskelne- 
mærker mellem de norske dialekter i middelalderen, findes 
interessante holdepunkter. De to ejendommeligheder, Hæg- 
stad i »Upphavet til det norske folkemaal« (i »Syn og Segn« 
1899 s. 257) nævner som de første, er: 1) vexlingen i:e 


1 Jf. Otto von Friesen i Hoops' Reallexikon der germ. Altertums- 
kunde. III, 50. 
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og u:o i svag stavelse, og 2) u-omlyd eller ikke u-omlyd 
foran bevaret u (0)! Hvad det første punkt angår, findes 
der inden for vestnordisk et område, der overalt har i, u 
i klassisk tid (det indre sydvestland), dernæst et stort om- 
råde, der har vokalharmonisk vexlen (det nordlige vestland, 
Trøndelag, sydøstlandet), og endelig et tredie område (Stav- 
anger amt), der — ligesom islandsk før 1250. — har e og 
o overalt (derimod naturligvis a bevaret). Ser vi nu på 
Sandevåg-stenens indskrift, bemærkes: a bevaret (onondar-, 
ruha-, pena), men kun e og 0 i onondar-, bygpe, hvor særlig 
det sidste er af interesse, idet det viser, at vokalharmoni 
ikke findes; det er med andre ord ganske de lydforhold, 
der blev nævnt som særegne for det sidste af de tre om- 
råder. I Stavanger amt ligesom i det hele i det sydvest- 
lige Norge (Sunnmøre og sydefter på vestlandet; også Is- 
land) findes endvidere (Hægstads 2. kriterium) u-omlyd ved 
bevaret u (0): dogom osv. — altså som her i indskriften 
onondarsun (med o i første stavelse). Ligesom dette sidste 
lydforhold peger hen på det sydvestlige Norge i det hele, 
henfører det først omtalte forhold (brugen af e, 0) ind- 
skriftens sprogform til et snævrere område, nemlig Stav- 
anger amt eller — som det hed i gammel tid — Roga- 
land. Altså: runeindskriften på Sandevåg-stenen er skrevet 
i den egns mål, som porkæl onondarsun austmapr af ruha- 
lande selv har talt. . 

Efter denne stedfæstelse af sprogformen må vi betragte 
forskellige sproglige enkeltheder, der tillige kan tjene til 
nærmere tidsfæstelse. Der vil ved denne gennemgang af 
lydformer navnlig kunne henvises til den skildring af ældre 
rygjamål, som findes i »Vestnorske maalføre. II. 1«, hvor 
forfatteren skildrer sprogformen, som dén fremtræder i 


1 Disse kendemærker er også de stadig anvendte hovedkriterier i 
samme forfatters »Gamalt trøndermaal« og »Vestnorske maalføre«, hvor 
stort materiale fremlægges. 
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enkelte runeindskrifter!, i pergamentbreve fra slutningen 
af 13. årh. og endelig i Gammel norsk Homiliebog's tredie 
hånd fra begyndelsen af 13. årh. (Cod. AM 619, 4%; Ungers 
udg. s. 203—13; om lydforholdene her se også Elis Wad- 
stein: Fornnorska homiliebokens ljudlåra, Upsala Univ. 
Årsskr. 1890). 

borkæl. Ordet er skrevet med æ, der er almindelig 
skrivemåde for omlydt a uden for islandsk (Hægstad: 
Vestn. maalf. Innleiding. 19); i rygjamål skrives ganske vist 
oftest e (Hægstad: Rygj. 89), men oprindeligt e og omlyds- 
vokalen er faldet sammen i de ældste breve, så at e og æ 
vexler meget: præs. ek & æk, gef & gæf &c?. Samme form 
finder vi på Tjora-stenen: ulfkæis 9: ulfkæls (se nedenfor 
note 1). — Ordets sidste rune 1 har sikkert lydværdien ll; 
enkelt I er i det hele almindelig skrivemåde i de ældste 
breve (Hægstad: Rygj. 64). — Endelig må med hensyn til 
k-runen bemærkes, at det ikke er helt udelukket, at det 
s. 114 gengivne punkt på hovedstavens nederste del kan 
skyldes runeristeren; tænkeligt — om end ikke meget sand- 
synligt — er det, at et punkteret k kunde være anvendt 
som tegn for den palatale lyd foran palatal vokal (jf. enkelte 
håndskrifters adskillelse af k : c eller ch: c o. 1.; Noreen: 
Altisl. gram. 3. udg. & 39), og runetegnet er i og for sig godt 
nok, idet det som g-tegn kendes i norsk-svenske runer? 
og i dalrunerne har udviklet sig til en: særlig rune, tegnet 
i ét strøg. 

onondarsun. Om o i 1. og 2. stavelse se foran; med 


1! Som exempel kan nævnes Tjora-stenen fra c. 1200: artipa dahr 
biarnar ulfkæis (3: ulfkæls) sunar er tuæim notom fyrer mario (messo). 
Hægstad: Rygj. 111. 

?2 Om forholdene i nuværende rygjamål se Ross: Norske bygde- 
maal. XV. 97. 

8 Også undertiden i danske runeindskrifter, se Wimmer: Danske 
Runemindesmærker. I. 1. XXXIII; Th. Hjelmqvist: Runinskriften på 
en bennål i Lunds hist. museum (Lunds Univ. Årsskr. NF. Afd. I. Bd. 5. 
Nr. 5). 8 f. (her som ng-tegn). 
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hensyn til selve personnavnet Qnundr kan henvises til 
Noreen i Namn och Bygd 1913. 143 ff. og Hægstad i Edda 
XII. 109. Formen sun med u er almindelig før 1300 i 
rygjamål (Hægstad s. 35 og s. 90 mom. 16 b); ligeledes 
formen uden -r (Hægstad s. 67; dog har Homiliebogen sonr, 
hvad Hægstad s. 109 betragter som »nordvestlandsk inn- 
verknad«). - | 

austmapr. Formen uden svarabhaktivokal tilhører ryg- 
jamål før c. 1300 (Hægstad s. 23 og 89); jf. Tjora-stenens 
dahr. Den analogiske nominativ mann er yngre (se Falk 
& Torp: Syntax s. XV, Noreen: Altisl. gram. 88 252, 405). 

ruhalande. Den almindeligste form er Roga- (med o), 
men ordet skrives i Fagrskinna på samme måde som her: 
a Rugalan(n)de (Finnur Jénssons udg. (1902—03). 2315. 
1775). 

bygpe. Ordet er skrevet med g (da: stungen k-rune), 
hvad der vel er tegn for klusil (jf. Noreen: Altisl. gram.? 
SS 238, 2, 274); sammenlign ruhalande med h som tegn for 
den stemte spirant. Udelukket er det dog ikke, at g kunde 
betegne spiranten!; en sådan ortografisk vaklen vilde ikke 
være særlig påfaldende (jf. fx. i Codex Runicus af Skånske 
Lov fol. 63": %x1FMbt hægnæpæ ved siden af Xx+txMbt hæh- 
nape), i nærværende tilfælde støttet ved indflydelse fra 
infinitiven, der måtte skrives BÅFI byggia. 

bena s(t)ap. Det er: penna stab, med de normale former. 

fyst. Står for fyrst. Formen uden r er nu alminde- 
lig i alle norske dialekter, i færøsk og islandsk, men er 
sjælden i håndskrifterne fra den ældste tid (i Rimbeygla 
fra c. 1200 skrives én gang fystr; Ludvig Larssons udg. 
s. 191; jf. Morgenstern i Indogerm. Forsch. Anz. VI. 96); 
senere hen — i rimur — er den derimod almindelig (se 
Konr. Gislason: Efterladte Skrifter. II. 167 f.). Det er klart, 


1 Jf. om forholdet i islandsk c. 1300 J.L. L.Jéhannsson: Nokkrar 
sågulegar athuganir &c. (Reykjavik 1924). 108 f. 
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at formen her uden r ikke betyder noget til stedbestem- 
melse (breve på rygjamål og Homiliebogens 3. hånd har 
traditionelt fyrst(r); se Hægstad s. 62 og 107), men ligesom 
den foneliske skrivemåde kunde dukke op i Rimbeygla 
(c. 1200), sådan er den også mod tidens almindelige skrive- 
skik blevet anvendt her (muligvis af pladshensyn). — En 
anden sag er, at man kunde have ventet adj. fyrstr; men 
selv om Homiliebogen fx. netop har fyrst for fyrstr (Wad- 
stein s. 140), er der dog næppe grund til her at opfatte 
ordet som adjektiv (og noget -r findes næppe heller på 
stenen). Ordet er sikkert her adverbium. 

I det hele bekræfter sprogformerne da den runologiske 
tidsfæstelse: indskriften kan ikke være yngre end c. 1300; 
med ret stor sikkerhed kan vi da fastslå, at sprogformen 
hører hjemme i Rogaland og er fra det 13. årh., snarest 
fra c. 1200. 

Porkæl Onondarsun har jeg forgæves eftersøgt. 


KNUD LAVARD OG ERIK PLOVPENNING 
I RINGSTED KIRKE. 


AF 
POUL NØRLUND. 


DD der i 1868 foretoges omfattende restaureringsarbejder 
ved den store korrunding i Ringsted kirke, blev der 
paa partiet omkring de nedre vinduer fundet nogle efter 
vore forhold usædvanlig monumentale vægmalerier, frem- 
stillende fire næsten 3,5 m høje figurer, hver staaende 
under en trekløverbuet portal og indbyrdes adskilte af de 
tre vinduer. Desværre var figurerne ikke velbevarede; en 
af dem havde kun fødderne i behold, og kun en enkelt 
lod sig uden videre vanskelighed bestemme: jomfru Maria 
med Jesusbarnet, som var malet paa den nordlige side af 
midtvinduet. 

Den bedst bevarede af de fire figurer var den sydlig- 
sle, en majestætisk kongeskikkelse med seepter, rigsæble 
og en juvelbesat krone samt et stort brystsmykke, lige- 
ledes besat med ædelstene (fig. 1). I den første meddelelse 
om det nye og interessante fund, som Jacob Kornerup, 
der ledede undersøgelsen, i december 1868 indsendte til 
direktøren for mindesmærkernes bevaring, J.J. A.Worsaae, 
fremsatte han den formodning, at denne konge enten var 
Knud Lavard som Obotriternes konge eller Knud den hel- 
lige. Siden skød han — sikkert efter at have drøftet spørgs- 
maalet med Worsaae, den kyndige Ringstedforsker! — det 


1 Jfr. Worsaaes opfattelse af fremstillingen paa det nedennævnte 
segl for Sct. Knudsgildet i Odense, Kongegravene i Ringsted, p.19 anm.1. 
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sidste alternativ ud og slog sig til ro med den opfattelse, at 
billedet forestillede Knud Lavard, Ringsteds særlige helgen, i 
kongeligt skrud (Ministerialtidende 1882, B, p. 376). Saavidt 
mig bekendt er der heller ikke siden ytret nogen tvivl om 
rigtigheden af denne forklaring, som bl. a. uden videre dis- 
kussion blev accepteret af Henry Petersen i hans afhandling 
om Knud Lavards helgentilbedelse (Aarb: f. nord. Oldk., 1885, 
p. 28). Selv har jeg ansvaret for, at den samme opfattelse 
er blevet gentaget i den sidste udgave af Traps Danmark. 

Forskellige forhold synes ogsaa at tale til gunst herfor. 
Først det, at man bestemt maa antage, at der blandt de fire 
figurer i korrundingen maa have været en Knud Lavard. 
. Dette argument vejer dog i virkeligheden ikke tungt, thi 
der er intet til hinder for at forestille sig, at den næsten 
helt forsvundne figur syd for midtvinduet har været hertug 
Knud. Kornerup mente, det maatte være Sct. Bendt — 
Benedikt af Nursia, stifteren af Benediktinerordenen, som 
Ringstedmunkene tilhørte! —, men den tilbageværende 
rest af figuren tyder ikke derpaa; kjortlen synes ikke at 
have været ganske fodsid, og fødderne bærer sko, medens 
man skulde antage, at en munk var afbildet baade i fod- 
sid .dragt og barfodet eller med sandaler. 

Af mere vægt er et andet argument, som særlig Henry 
Petersen i sin nævnte afhandling (p. 25 ff.) har gjort rede 
for, og som senere dr. Ellen Jørgensen yderligere har ud- 
dybet uden dog at berøre det her foreliggende spørgsmaal?, 
Der er virkelig tegn, som tyder paa, at Knud Lavard under- 
tiden opfattes som konge, hvad enten det nu er i egenskab 
af Obotriterkonge eller som kongehusets stamfader eller 
ved en sammenblanding med Knud den hellige. Der findes 
gildesegl, hvor Knud Lavard — eller Sct. Knud af Ring- 


". 1 Naar kirken nuomstunder kaldes Sct. Bendts, er det en relativt 
ung benævnelse; i 12.—13. aarh. bærer den altid Vor Frues eller Sct. 
Knuds navn. 

2? Helgendyrkelse i Danmark, p. 56 f. 
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sted, som han kaldes — 
virkelig er afbildet i kon- 
geligt skrud. Det gælder 
et gildesegl fra ca. 1250— 
175 fra. Odense by og et 
andet fra ca. 1400 fra 
Bornholm. Cam. Nyrop 
har ogsaa paavist den 
forskydning, der fore- 
gaar med Knudsgilderne 
i Slesvig og Malmø i 
løbet af det 13. aarh. 
De begynder bægge som 
hertug Knuds-gilder og 
ender som kong Knuds- 
gilder!, Endnu mere paa- 
faldende er det, at Knud 
Lavard har faaet konge- 
navn i Sunesønnernes 
psalter (i kalendariet un- 
der 7. januar), medens 
det bedre kan forklares 
som uvidenhed, naar der 
i et islandsk itinerar fra 
13. aarh. tales om den 
ældre Knud konge i 
Odense og den yngre. 
Knud.konge i Ringsted. 
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'dustri 1899,. p. 4 f. i vi 
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til selve Ringsted og undersøge, hvorledes man der frem- 
stillede helgenen. Dette maa dog i denne forbindelse blive 
det afgørende. Fra Ringsted kender vi to fuldt sikre Knud 
Lavardsbilleder, af hvilke det ældste findes i klostrets 
konventssegl (fig. 2). Det henføres af Worsaae til ca. 12007, 
hvilket vel nok er en lovlig tidlig datering for nordiske 
forhold; snarere er det fra anden fjerdedel af det 13. aarh. 
Det fortjener i sig selv den største opmærksomhed, idet 
signetet uden overdrivelse tør regnes for en af de fornemste 
kunstneriske frembringelser, der kendes fra denne tid. 
Desværre findes nu udelukkende beskadigede aftryk i be- 
hold, og en reproduktion giver kun et ufuldkomment be- 
greb om den overordentlige delikatesse i udførelsen, særlig 
i vexelvirkningen mellem højt og lavt relief. Om selve 
kompositionen og de ikonografiske detaljer er der dog ingen 
tvivl. Sct. Knud, der er uden hovedbeklædning? og iført 
almindelig verdslig dragt, sidder paa en tronbænk og fatter 
med den ene haand om en lensfane, mens han løfter den 
anden, vistnok med en velsignende gestus, mod den ved 
hans side knælende abbed. 

Knud er altsaa tydeligt fremstillet som hertug, og hertil 
svarer nøje et billede, der er malet i Ringsted kirke i kors- 
skæringshvælvingens vestkappe. Malerierne i denne hvæl- 
ving, som blev fundet ved kirkens sidste restaurering, stam- 
mer fra ca. 1300 og vil i det følgende blive nærmere omtalt. 

Naar vi saaledes finder en ganske fast ikonografisk type 
for Knud Lavard ca. 1235 og ca. 1300, er det lidet troligt, 
at Ringstedmunkene paa et tidspunkt, der ligger midt 
imellem — thi korrundingens malerier maa henføres til 
ca. 1275 —, pludselig har iført helgenen kongedragt?, 


1! Kongegravene, p. 17 f. anm. 1. 

? Maaske har han om panden en ring, der maa forstaas som en 
hertugkrans. 

8 Man har villet forklare en af de kongeskikkelser, der ca. 1320 
maledes paa sydvæggen i Ringsteds kor, som Knud Lavard, men hån har 
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Heller ikke mellem de andre sikre Knud Lavardsbille- 
der, som findes rundt om i vore kirker, støder vi paa nogen 
konge. Det er overalt som hertug, at han afbildes, ligesom 
allerede paa den ældste fremstilling af ham, paa seglet for 
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Fig. 2. 71. 


Knudsgildet i Slesvig fra ea. 1200—1225; undertiden er han 
i rustning, undertiden med sværd, i reglen med lensfane 
og ofte med rosenkrans eller hertugkrans om panden, en 
enkelt gang (i Roskilde domkirke) med hertughat. De 
fleste af disse Knudsbilleder er behandlet af Henry Petersen 
i hans lille afhandling i nærværende tidsskrift fra 1888, 
snarere. været malet paa den østlige hvælvingspille, hvor selve figuren 
nu er helt forsvundet (se nærmere i M. Clemmensens værk 'om Ringsted 
-kirke, der vil udkomme :i 1925). Om kongefiguren i Ringsted bysegl 
henvises til det følgende. st ae Rn. DENE RE 
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»Et Billede af hellig Knud Hertug i en jydsk Kirke«. Et 
par aar senere fandtes paa en hvælvingskappe i Vigersted 
kirke ved Ringsted endnu en fremstilling af Knud Lavard, 
fra ca. 1450, som viser ham i verdslig dragt, med rosenkrans 
om panden og lanse i haanden (vistnok en misforstaaelse 
af lensfanen)?. | 

Paa denne baggrund svinder sandsynligheden for, at 
kongefiguren i Ringsted kirkes apsis kan være Knud La- 
vard. Der er ved selve fremstillingen endnu en ejendom- 
melighed, som yderligere forringer denne sandsynlighed: 
i modsætning til de andre figurer i apsiden mangler den 
en glorie, en paafaldende udeladelse, da dog Knud som 
pavelig anerkendt helgen var lige saa glorieberettiget som 
de øvrige. | 

Afgørende bliver det imidlertid, ifald der kan siges noget 
positivt om, hvem denne konge da kan være, Og det kan 
der virkelig. Med den øgede viden, som de sidste aartier 
har bragt os om de herhen hørende forhold, ligger tolk- 
ningen nu ganske ligefor. Kornerup tænkte sig i 1868 
som en subsidiær mulighed Knud den hellige, men ogsaa 
mod denne taler den manglende glorie. Nej, en konge, der 
i slutningen af det 13. aarh. afbildes i selve højkoret i Ring- 
sted, ikke som stifter men dog uden helgenglorie, altsaa 
kirkelig. æret uden at være helgenviet, — det kan kun være 
een: kong Erik Plovpenning, hvem Ringstedmunkene paa 
denne tid søgte at faa kanoniseret. 

1 I taarnrummet i den samme kirke findes desuden et kalkmaleri, 
ligeledes fra ca. 1450, som hidindtil er enestaaende i sin art. Man ser 
en skare haandværkere med lavsmærker, den forreste af dem barfodet 
og kun iført en kort kjortel. Over ham viser sig Gud i skyerne og 
nedsænker en krone (en >»helgenkrone«) paa hans hoved. Man forklarer 
dette billede som Knud Lavard, der helgenkrones i spidsen for de sles- 
vigske gildesbrødre, og saa paafaldende end fremstillingen er, har jeg 
ialfald ikke nogen bedre forklaring. Men figuren i Ringsteds apsis er 
ikke simpelthen »helgenkronet«, det er en virkelig konge med scepter og 


æble og brystsmykke. Billederne fra Vigersted er afbildet i Magnus- 
Petersen: Kalkmalerier, pl. XIX. | 
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Det er velbekendt, at Erik Plovpenning i sidste halvdel 
af det 13. aarh. var paa vej til at blive en af Danmarks 
helgener. Som følge af hans grufulde. død rejste der sig i 
befolkningen i Slesvig rygter om undere ved hans lig, og 
denne folkelige bevægelse søgte hans broder, Kristoffer I, at 
udnytte. I Slesvig, hvor Abels sønner raadede eller krævede 
herredømmet, lod det sig ikke gøre, og Kristoffer fjærnede 
derfor i 1258 med vold og magt broderens lig fra Sct. Hans” 
nonnekloster, hvor Abel havde ladet det begrave, og over- 
førte det til kongehusets gravkirke i Ringsted?, 

At befolkningen ogsaa i den landsdel, hvortil kong Erik 
var blevet overført, skænkede rygterne om hans mirakuløse 
ævner tiltro, viser baade de talrige undere, der skete ved 
hans grav, og de forskellige Eriksgilder, som dannedes paa 
Sjælland og Møen, det ældste, Sai S ER En allerede 
existerende i 1266, 

Ogsaa kongehuset bevarede efter Kristoffers død sin 
levende interesse for den nye helgens sag, men den lang- 
varige og uforsonlige strid mellem konge- og kirkemagt 
hindrede sagens gennemførelse. Derimod har vi efterhaan- 
den, takket være forskellige nye oplysninger, faaet et meget 
stærkt indtryk af den rolle, Erikskultus'en spillede i selve 
Ringsted i det første halve aarhundrede efler overførelsen 
af det kongelige lig, og af munkenes iver for at kaste glans 
over den nye folkehelgen. De har paa det ihærdigste støttet 
kongehusets bestræbelser", 

Man kunde undre sig over, at de to parter var saa iv- 
rige for den nye helgen, da jo Knud Lavard i forvejen hørte 
dem bægge til. Men det var aabenbart en gammel erfaring, 


1 Ellen Jørgensen: Helgendyrkelse, p. 51. 

? Gertz: Vitae sanct. dan., p. 434. 

8 Dets skraa, dateret 7/e 1266, er aftrykt i C. Nyrop: Danmarks Gilde- 
og Lavsskraaer I, p. 56 fø. 

4 Om den særlige interesse, der vies Erik Plovpenning i tidens anna- 
listiske optegnelser, se H. Olrik: Danske helgeners levned, p. 376 og 
Gertz, 1. c. p. 421. I 

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. ; 9 
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at bortset fra de virkelig store, internationale helgener, hvis 
mirakuløse ævner bevaredes usvækket, var det særlig i en 
helgens første tid, at hans helligdomskraft var betydelig. 
Aarene løb, det personlige indtryk af den afdøde stormand 
tabte sig, og ligesaa den første sindsbevægelse efter hans 
grufulde død for lumske forræderes haand, denne sindsbe- 
vægelse, som vel især var skyld i, at miraklerne begyndte 
at indtræffe. Det er sandsynligt, at Knud Lavards stjærne 
i løbet af det 13. aarh. var blegnende, og denne udvik- 
ling kunde man i Ringsted ikke se med ligegyldighed paa. 
Nu var jo en hertug heller ikke saa god som en konge, 
selvom han var stamfader til nok saa mange konger. Og- 
saa i himlen øvede kongekronen sin virkning, og det er 
selvfølgelig ingen tilfældighed, at nationalhelgenen i alle 
tre nordiske lande — som ogsaa andetsteds — var en konge. 
Endelig kan der for kongehusets vedkommende ogsaa have 
spillet dynastiske motiver med ind, idet Knud Lavard lige- 
saavel var stamfader til Abels linje som til den regerende 
linje, medens Eriks ophøjelse til helgen maatte virke som 
en evig anklage mod Abel, hvis skygge ogsaa faldt over 
hans efterkommere, de sønderjydske hertuger. Hertil kom- 
mer maaske yderligere, at man netop paa grund af det. 
bestaaende modsætningsforhold mellem kongerne og her- 
tugerne har følt sig pinligt berørt af, at hovedhelgenen for 
Sjælland og for den kongelige gravkirke var — en sønder- 
jydsk hertug. 

Erik Plovpenning blev i Ringsted kirke begravet foran 
koret midt i korset. Hans grav blev ikke undersøgt i 1855 
sammen med de ældre kongegrave, idet alteret dengang 
stod i vejen derfor; men under Storcks restaurering af kir- 
ken gaves der i 1901 lejlighed til en undersøgelse af denne 
og de ved dens østlige ende liggende yngste fyrstegrave. 
Undersøgelsens resultater er skildret af Mollerup i »Rede- 
gørelse for Nationalmuseets 2. Afdelings Virksomhed siden 
1892«, p. 130 ff. Erik Plovpenning er oprindelig begravet 
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i en almindelig muret grav af trapezformet type; men dette 
har antagelig kun været en rent foreløbig ordning. Da 
kong Eriks lig i 1258 overførtes til Ringsted, var kirken 
under istandsættelse efter den store klosterbrand i 1241. 
Maaske allerede til kirkens genindvielse i 1268 har man 
ovenpaa den oprindelige grav bygget en overgrav, en muret 
sarkofag eller sanctuarium, som stod hævet over gulvet og 
i de to sider havde smaa aabninger, hvorigennem man 
" kunde se ind til den døde. Ovenpaa graven laa muligvis 
kongens billede. 

Det er rimeligvis ogsaa i anledning af kirkens genind- 
vielse eller ialfald kun ganske kort derefter, at man har 
ladet male billederne i korrundingen, hvor kong Erik hædres 
paa en saa demonstrativ maade, som det var muligt over- 
for en mand, der ikke var kirkelig anerkendt som helgen. 
De underfulde helbredelser, der skete ved Eriks grav, til- 
trak pilegrimme fra hele norden. Selvfølgelig var denne 
stærke tilstrømning af fremmede til stor fordel for kirken 
og klostret, og munkene har ikke opgivet haabet om at 
faa kongen anerkendt som helgen. De samlede alle op- 
lysninger om underne, der var sket, og tilsidst udarbejde- 
des et helt lille skrift derom! med omhyggelig angivelse 
af troværdige folk, der havde været villige til at bekræfte 
dem. Efter sin form synes dette skrift bestemt til at ved- 
lægges som bilag til en ansøgning til paven om Eriks 
anerkendelse som helgen. Det indeholder beretninger om 
mirakler fra aarene 1258—74 samt om et enkelt fra 1309; 
det sidste er bevidnet af broder Jens fra Odense, der efter 
"al sandsynlighed er hele mirakelfortegnelsens forfatter eller 
redaktør. 

Netop i aarene kort før eller kort efter 1300 lod abbeden 
hvælvingen over kong Eriks grav smykke med prægtige 
malerier til hans forherligelse. Billederne, der fandtes under 


1 Gertz: Vitae sanct. dan., p. 436 ff. Hans Olrik: Danske helgeners 
levned, p. 374 ff. 
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den Storck”ske restaurering, og som i 1903 er forelagt i 
Oldskriftselskabet af direktør W. Mollerup, offentliggøres nu 
for første gang i M. Clemmensens store værk om Ringsted 
.kirke!. De giver et ejendommeligt indtryk af, hvorledes 
klostret og kongehuset samarbejdede for Eriks sag, thi 
billederne maa være blevet til paa bekostning af Erik 
Klippings enke, Agnes, eller i hvert fald paa en eller anden 
maade under hendes auspicier. Østkappen er forbeholdt 
en fremstilling af Mariæ himmelkroning, men i de tre 
andre kapper finder man store tronende billeder af hen- 
holdsvis Erik Plovpenning, Knud Lavard og dronning Agnes, 
og det er vel utænkeligt, at den sidste har faaet en saa ære- 
fuld plads, uden at hun paa en ganske særlig maade har 
gjort sig fortjent dertil. Hun kaldes i indskriften over bille- 
.det: Agnes, quondam regina Danorum. Saaledes er hendes 
officielle titel, efter at hun i 1293 havde ægtet grev Gert 
den blinde af Holsten (Reg. dipl. no. 1494), ja lejlighedsvis 
endog straks efter Erik Klippings død (ibid. no. 1373), men 
maaske er det rimeligere, at billederne først er malet umid- 
delbart efter hendes død i 1304, da hun gravlagdes tæt 
øst for Erik Plovpennings sarkofag. 

Den, som disse billeder særlig skal forherlige, er ganske 
utvetydig kong Erik. Han afbildes med helgenglorie bag 
hovedet — man er altsaa gaaet et skridt videre end ved 
det lidt ældre billede i koret. I indskriften ved billedet 
kaldes han dog forsigtigvis ikke »sanctus«, men der anven- 
:des en mere diplomatisk udtryksmaade, (dei ca)rus amicus, 
ganske ligesom han i den versificerede beretning, der af- 
slutter skriftet om hans mirakler, fører titlen »Guds ven«. 
Ved foden af hans trone staar to hofmænd, medens hoved- 
scener fra hans ulykkelige endeligt, hans »martyrium«, er 
skildret i en række smaa billeder i Knud Lavards og dron- 


1 Et af billederne er dog gengivet af Storck: Sct. Bendts Kirke i 
Ringsted, (1909) p. 7. Malerierne er desuden kortelig omtalt af dr. Ellen 
Jørgensen, Helgendyrkelse, p. 51. 
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ning Agnes” hvælvingskapper. Man ser håm' spille brædt- 
spil med Herman v. Kerclrwerder, indledningsscenen til 
historien om hans tilfangetagelse. Man ser en præst synge 
foran alteret, medens helgener viser sig for den knælénde 
konge. Endvidere ser man tre væbnede mænd, som fra 
en baad kaster den halshuggede ROngE I i Slien, » 08 entelig 
tre fiskere, som haler 
deres garn ind'.og fin- 
der kongens lig deri. 
Der er endnu et lille 
monument, som man i 
denne sammenhæng og " 
paa baggrund af det for- 
anstaaende maaské kan 
naa til en bedre forstaa- 
else af end hidtil. Det er 
Ringsted bys segl (fig. 3), 
der efter sin stil stam- 
mer fra sidste halvdel 
af det 13. aarh.”. Hoved- 
figuren i dette: segl er i Å 
jomfru-Maria, som sidder paa en tronstol med J esusbarnet 
paa sit skød. Hun holder et æble, som er bestemt for bar- 
net; ingen af dem bærer krone. Udfor Marias højre skulder 
ses en stjærne, og over denne kommer Guds' velsignende 
haand til syne. Paa siderne af Maria staar to slanke, skæg- 
løse mandsfigurer, bægge i fornem, verdslig dragt med lange 
kjortler. . Den" ene bærer kongekrone og bøjer sig let hen- 
imod "Maria, hvem han overrækker en vase med blomster: 
Den andén er tilsyneladende uden hovedbeklædning, mu- 
ligvis dog" med en ring om panden?; han løfter tilbedende 


X Det ældste bevarede seglaftryk findes - paa et brev fra 1421 (Rep. 
5924). Det originale signet er i Nationalmuseet. i 

? Signetet har en noget forstyrrendé beskadigelse paa. partiet over 
helgenens hoved, hvor ærmet, som hører til.Guds haand, findes. ” 
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sine sammenlagte hænder mod Maria og Jesus, men ven- 
der iøvrigt ansigtet fremefter. Forneden knæler endelig en 
munk med kutten slaaet tilbage nedover ryggen. Seglet, 
der i kunstnerisk henseende kun er ringe, ligner unægtelig 
mere et gejstligt segl end et bysegl, men omskriften er ganske 
utvetydig: SIGILLVM VILLANORVM DE RINGSTAD, Den 
lille figur forneden repræsenterer segludstederne, signetets 
indehavere, og det er, som Worsaae har bemærket, et 
karakteristisk udtryk for byens afhængighed af klostret, 
at borgerne ligefrem lader sig repræsentere ved abbeden, 
thi anderledes kan figuren sikkert ikke forklares. 

Det afgørende spørgsmaal er imidlertid, hvem de to 
mænd, der staar udenom hovedgruppen, forestiller. At det 
er hellige personer, har al analogi for sig. Thiset! mente, 
at den kronede figur var en af de gavebringende, hellige 
tre konger, den anden maaske Josef. Denne forklaring er 
dog ganske usandsynlig. De hellige tre konger kan ikke 
skilles ad, men frenastilles altid samlede, og de bringer 
gaver (guld, røgelse og myrrha — aldrig blomster) til bar- 
net, medens det her snarest er Maria, der faar en urtekost 
overrakt. Den anden skægløse, langlokkede figur er heller 
ikke nogen Josefstype. Worsaaes forklaring svarer bedre 
til, hvad de stedlige forhold kunde antages at kræve, idet 
han opfatter de to figurer som Sct. Bendt og hertug Knud?, 
men heller ikke dette kan holde overfor en nærmere prø- 
velse. Om fremstillingen af Knud Lavard som konge er 
allerede i det foregaaende sagt det fornødne, og den anden 
figur kan umulig være munkehelgenen Sct. Bendt. Det er, 
som allerede anført, en rent verdslig fremtoning, hvad de 
lange lokker og den ærmeløse surcot noksom viser. 

Der er for mig ingen tvivl om, at vi i denne figur, og 
ikke i kongefiguren, maa se et billede af hertug Knud, sva- 
rende til den sædvanlige ikonografiske type, blot med ude- 


! Tidssk,. for Kunstindustri 1893, p. 26 f. 
2 Kongegravene, p. 28. 
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ladelse af det egentlige attribut, hertugfanen. Hvis det er 
rigtigt, at han har en ring om panden, maa den vel, lige- 
som ved konventsseglet, forstaas som hertugkransen. Men 
hvis bestemmelsen af denne figur accepteres, er det over- 
ordentlig nærliggende at opfatte kongen — der er uden 
scepter ligesom hertugen uden fane — som Erik Plovpen- 
ning. Der gives vel i virkeligheden ingen anden rimelig 
forklaring. Naar han galant bringer Vor Frue blomster, 
kunde det opfattes som en ganske fin symbolik, idet han 
for at opnaa anerkendelse af sin helgenværdighed natur- 
ligt nok har bejlet til Marias gunst og bistand, hun som 
var Ringstedkirkens fornemste helgen. — Vi har altsaa heri 
formentlig endnu et vidnesbyrd om Erik Plovpennings be- 
tydning for Ringsted i slutningen af det 13. aarh.?. 
Baade billederne i korrundingen og i korsskærings- 
hvælvingen hører til de anseligste og pragtfuldeste, som 
kendes fra vor middelalder, og de understreger stærkt den 
virksomhed, der udfoldedes for at samle opmærksomheden 
om det nye helgenæmne. Jo større besøg, des flere mirakel- 
kure, jo flere mirakelkure, des uafviseligere vilde kravet om 
kong Eriks helgengørelse kunne rejses, og for Ringsted vilde 
deraf høstes baade ære og fordel. Hvert kloster havde sine 
særegne interesser at pleje, og indenfor den middelalderlige 
kirke forstod man sig meget vel paa reklamens kunst. Det 
er fristende at minde om, at ide samme aar, da Ringsted- 
munkene, ogsaa med malerpenslen, arbejdede for Erik 
Plovpenning, kæmpede brødrene i naboklostret i Sorø med 
lignende midler for at fastholde Hviderne ved slægtens 
gamle gravkirke, som de i en for munkene betænkelig grad 
var begyndt at svigte. Den stolte skjoldefrise maledes den- 
gang som en demonstrativ forherligelse af de ætlinjer, der 


1 En klokke fra 1336, der skal have været fra Ringsted, var viet til 
Sct. Erik (Kirkeh. Saml. 3. R. IV., p. 169). Den har snarest hørt hjemme i 
bykirken, da der i indskriften nævnes en raadmand forud for (klostrets ?) 
provisor. 
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havde været trofaste mod Sorø, samtidig med at de første 
Hviders. ben (i 1285) med pomp og pragt overførtes fra 
Asser Rigs gamle kirke paa bakken til den store Cister- 
cienserkirkes -kor?. 

Som der er en ret utvetydig tendens i disse isrelagende 
i Sorø, saaledes kan man endelig ogsaa hævde noget lig- 
nende om fyrstebillederne paa sidevæggene i Ringsted kirkes 
kor. De er for kongefrisens vedkommende (paa sydvæggen) 
efter al sandsynlighed blevet til umiddelbart efter Erik 
Mændveds død, idet dog et billede af kong Birger yderligere 
tilføjedes efter hans død i 1321. Munkene var paa dette 
tidspunkt vidende om, at den nye danske konge vilde 
svigte dem, idet Kristoffer II allerede i 1315 havde sluttet 
overenskomst. med abbeden i Sorø om lejersted for sig og 
sin familie i dennes kirke; men derfor var der vel endnu 
ingen. grund for Ringstedbrødrene til at opgive haabet om 
fremtiden. Kongefrisen, der gengiver de i kirken begravne 
konger siddende side om side, med rigets blaa løver sprin- 
gende i deres skjolde, er ikke — eller ikke alene — malet 
til minde om noget forbigangent. Saa vidt vi kan se, var 
frisen komponeret saaledes, at der netop paa en iøjnefal- 
dende maade lodes plads aaben til en fortsættelse af konge- 
rækken, og billederne var et udtryk for munkenes ønske om 
at hævde deres kirke som kongehusets egentlige gravkirke. 

Imidlertid naaede man hverken i Sorø eller Ringsted 
det tilsigtede maal. Sorømunkene maatte snart helt give 
slip paa Hviderne, og Ringsteds tid som kongelig gravkirke 
var ubjælpelig forbi. Den sidste kongelige person, der bi- 
sattes i kirken, var som bekendt "dronning Margrethe, 
Birgers enke og Erik Mændveds søster, der døde i 1341. 
Heller ikke den nye kongelige helgen, som baade klostret 
og byen saa levende havde interesseret sig for, opnaaede 
man at faa anerkendt. Grunden hertil var vel især de poli- 


1 »Sorø, Klostret, Skolen, Akademiet gennem Tiderne« I,.-p. 69. 


- KNUD LAVARD OG ERIK PLOVPENNING I RINGSTED. 137 


tiske forholds udvikling. Da den store kirkestrid endelig 
var blevet bilagt, var det ogsaa kommet til en udsoning 
mellem Erik Mændved og hertug Valdemar af Sønderjyl- 
land, Abels sønnesøn, som i siné senere aar loyalt bistod 
kongen med raad og daad paa danehofferne og i hans 
krige. Det vilde været uklogt at støde ham fra sig ved 
atter at røre ved den gamle sag om brodermordet, og Erik 
Mændved fik jo i det hele mange andre ting-at tænke paa. 

Derfor glemte klosterbrødrene imidlertid ikke kong Erik. 
Endnu i det 15. aarh. blev et nyt billede af ham malet paa 
en af højkirkéns gjordbuepiller (no. 2 fra korsskæringen, i 
søndre 'side). Billedet, der nu kun kendes fra en akvarel, 
blev fundet under Storcks restaurering, men maatte for- 
svinde, da selve pillen, hvorpaa det sad, blev borthugget. 
Det viste Erik i kongeligt skrud, med helgenglorie og under 
fødderne vistnok en. sammenkrøben figur, udfor hvilken 
med minuskler stod skrevet »abel«. Man har altsaa an- 
bragt broderen paa lignende symbolsk maade, som naar 
den. hellige Katharina sædvanlig fremstilles med sin plage- 
aand, den romerske kejser, under sine fødder. 

Den uofficielle helgens mirakelkraft i Ringsted op- 
hørte heller ikke. Den holdt sig, omend vel næppe med 
samme. styrke, igennem hele middelalderen. "Vi ved det fra 
Peder Olsens collectanea!, som ogsaa indeholder en efter- 
retning om, at biskop Lage Urne i middelalderens slut- 
ning (1520) flyttede Erik Plovpennings ben fra hans grav 
og indmurede dem i en pille i koret. Foran det hertil ind- 
rettede rum anbragtes en sandstenstavle med en latinsk 
minuskelindskrift udhugget i relief, og som bekendt er 
denne tavle endnu bevaret. »Illustris dånie princeps, Rex 
divus Ericus«, hedder det her om kongen?., 


1 Gertz: Vitae sanct. dan., p. 434: tunc et etiam nunc temporibus nostris 
deus eius meritis et precibus multis impertiuit uaria genera sanitatum. 

? Den omtrent samtidige »Ringstedtavle« med beretningen om fyrste- 
gravenes beliggenhed siger mere ligeud: beatus Ericus rex. 
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Levningerne af kong Erik gemtes i en lille egetræskiste, 
kun 82,5 cm lang, som i aaret 1855 blev aabnet og under- 
søgt samtidig med den store undersøgelse af kongegravene!, 
Dens indhold var i høj grad fattigt, et stykke af en under- 
kæbe og et stykke af et laarben, foruden taaen af en oxe 
og nogle rester af silketøj. Engelskmændene synes at 
have plyndret kisten i 1807? — ialfald aabnede de den, 
i haab om at den skulde indeholde en skat —; men vi 
tør nok ogsaa antage, at fromme pilegrimme i tidens løb 
har taget mangen en relikvie med sig fra kongens aabne 
sarkofag, og dette var vel grunden til, at biskop Lage Urne 
lod de sidste levninger forvare i et sikkert gemme. 

Den snørklede indskrift paa den graa sten, som dæk- 
kede for dette gemme, var igennem aarhundreder sammen 
med Ringstedtavlens korte notits de eneste vidnesbyrd i kir- 
ken om, hvad Erik havde betydet fremfor alle de andre 
konger, som her havde fundet deres sidste hvilested. Svage 
og ufyldestgørende var disse vidnesbyrd, og de trængte hel- 
ler ikke igennem i den almindelige bevidsthed. Først i vore 
dage har den glemte martyrkonge, »Vorherres gode ven«, 
igen løftet sit blege hoved og krævet den plads i kirkens 
historie, som tilkom ham. 

Et for et er minderne om ham atter draget frem af glem- 
selen. Billederne af kong Erik i Ringsted kirkes højkor, i 
dens centrale hvælving og endelig i byens segl maa vi op- 
fatte som genspejlinger af den levende virksomhed, mun- 
kene i perioden før og efter 1300 udfoldede for kongens sag, 
medens det yngre billede i midtskibet paa en meget værdifuld 
maade slutter sig til de øvrige, sparsomme vidnesbyrd om, 
at hans dyrkelse er blevet fortsat gennem hele middelalderen. 

1 Kongegravene i Ringsted, p. 69. 


? Ibidem, p. 30 anm. 3. Et mellemfodsben, som ved denne lejlighed 
fjærnedes fra kisten, er senere skænket til kirken igen. 
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pårgsmålet om jærnbrugens oprindelse har altid ligget 
den nordiske oldforskning stærkt på sinde. Navnlig 

Montelius har flere gange behandlet det, sidst i dette tids- 
skrift, | 

Som Montelius med rette har fremhævet, må her skarpt 
skelnes mellem to ting. Det drejer sig ikke om, hvor og 
når mennesket mere eller mindre tilfældigt har anvendt 
jærn (gedigent jærn, som lejlighedsvis forekommer i na- 
turen) til forskellige mindre genstande, på samme måde 
som man har anvendt perlemor, rav eller andre stoffer. Det 
har kun en vis kuriøsitets-interesse. Spårgsmålet må stilles 
således: hvor er den opfindelse gjort at udvinde jærn af 
de almindelig forekommende jærnmalme? Fårst derved 
har mennesket fået adgang til det kulturgode, jærnet er. 
Med andre ord: hvor er jærnet fårst blevet nyttemetal? 
Kun hvor det er sket, kan man tale om en jærnalder i 
den forstand, hvori nutidens archæologer efter C.J. Thomsen 
bruger ordet. 

I den citerede afhandling opstiller Montelius følgende 
skema for jærnalderens begyndelse: 


det østlige Middelhavsområde.... 13. årh. f. Chr. 


Syd- og Mellem-Italien .......... c. 1100 «€ « 
Nord-Italien............. en nee c. 1000 « « 
Mellem-Europa ............. 10.—9. årh. « « 
Nord-Europa. ....000c000eeeeeste 8. årh. « « 


1! Aarb. 1920, s. 3—11. 
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Rigtigheden af disse årstal skal her ikke prøves i det en- 
kelte. Vi nåjes med indtil videre at slå fast, at jærnet 
som nyttemetal er yngre end bronzen, og at dets brug 
har bredt sig gradvis, helt ud til vort kulturområdes græn- 
ser. Hvor jærnet kom frem, har der i forvejen været en 
anden, håjt udviklet metalteknik?. Men jærnet har budt 
så store fordele, at bronzen er bleven trængt til side, og 
at hele vort kulturområde i løbet af nogle århundreder 
har overvundet de vanskeligheder, der var forbundne med 
at udvinde og bearbejde det nye metal. 
—… Når der heroverfor fra nogle sider hævdes, at jærnet 
visse steder har været kendt langt tidligere — således i 
Ægypten hen ved 3000 år f. Chr. —, tår vi ud fra de 
regler, der gælder for al menneskelig udvikling, trygt se 
bort herfra. Det lader sig. ikke bringe i samklang med 
vor øvrige viden, at et kulturfolk som Ægypterne skulde 
have kendt den eller de opfindelser, der betinger jærnets 
brug som nyttemetal allerede ved begyndelsen af 3. år- 
tusinde f. Chr. Enten er fundene upålidelige, eller også 
drejer det sig om en sådan anvendelse af jærnet, som der 
ovenfor kun blev tillagt en kuriøsitets-værdi. . 
Forudsat at foranstående. skema blot i hovedsagen, er 
rigtigt, borger den raske tidsfølge, hvori jærnet har udbredt 
sig, for at dets opfindelse er at søge ikke længe forud for 
13. årh. f. Chr. Og een ting endnu viser skemaet. Stråm- 
mens løb er fra øst-syd til vest-nord. Vil vi søge dens 
kilde, må vi gå i modsat retning. Jærnålderen er ikke 
begyndt i Mellem-Europa eller dets nærhed, men snarest 
i det forreste Asien eller Ægypten. 


1 Græsk har bevaret et sprogligt minde om dette forhold. Ordene 
for smed, smedie, smedde (xadxeavs," xadxziov, YaÅxevw) er afledede af 
navnet på kobber og bronze (4xaÅx0c), ikke.af betegnelsen for det yngre 
metal (6/dnQ0s, jfr. nedenfor, s. 151). Som et særlig karakteristisk ex- 
empel kan anføres Herodot 1, 68: dr ås xadxæniov ådnésto cidnQ0 
£EcLavvouevov .... & xaÅxevs &lae .... Tyv ågyaolav tod oidngov. ” 
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Montelius's afhandling ender med dét resultat, at: jær- 
net er opfundet på Kreta i 15. årh. f. Chr. Det er velkendt 
og oftere behandlet materiale, forf. bygger på: fund af 
jærn-fingerringe fra ældre mykenisk tid (LM I—II) og en 
angivelse i en bekendt indskrift, den pariske marmorkrå- 
nike, om at jærnet ér opfundet af de idæiske Daktyler på 
bjærget Ida. Årstallet herfor (af M. angivet som 1431) er 
ikke overleveret, da det stykke af indskriften, hvor det 
fandtes, er gået tabt; men det kan af den bevarede del 
ses, at det har ligget mellem 1462 og 1422 f. Chr.? 

De omtalte fingerringe er tidligere sammenstillede i Mit- 
teilungen des deutschen archåologischen Instituts, Athen, 
1909, s.275. De er ældre end midten af 15. årh. f. Chr. og 
kan således ikke tjene til støtte for det angivne tidspunkt 
for jærnets. opfindelse. Efter ordlyden i Aarb. 1920, s.8 
kunde det se ud, som om disse stykker indtil afhandlin- 
gens fremkomst var blevne henførte til den mykeniske 
kulturs slutningstid. Det er ikke tilfældet. Efter udgrav- 
ningerne i Knossos og offentliggårelsen af Evans's tids- 
deling? har der ingen usikkerhed hersket om deres alder. 
Iøvrigt falder de ganske ind under den fårnævnte kategori 
af jærnsager, der nærmest har kuriøsitets-interesse. Der 
kendes ikke fra Kreta eller andre græske egne stårre jærn- 
genstande fra samme eller nærmest følgende tid. Med 
jærnalderens begyndelse har disse smykker af jærn intet 
at gore. 

Derimod er det sikkert, at efterretningen i den pariske 


1 Montelius citerer (Aarb. 1920, s. 10) Flach's gamle udgave af ind- 
skriften; den eneste brugelige er Jacoby's, fra 1904. Det pågældende 
sted lyder her således: (1. 21) åg” of Mivæs [6] xe[drsgos é)Pa[oidevos 
Kontns xai] (1. 22) [Axod]dæviav (I ixtoe, xai oldngos NnbgEdn Éév tie 
”Iånt, &vedvræv tæåv ”Idaiwov ÅAaxtviæv KéXuios x[at Aauvauevéns, étrn 
XH"" Ba-] (1. 23) [6 Zevorros "Adnvæv IIavdwovos; jfr. kommentarerne hos 
Jacoby, s. 56 og 141. 

2 A.J. Evans, Essai de classification des époques de la civilisation 
minoenne, édit. revisée, Londres 1906. 
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marmorkrånike tager sigte herpå. Fortællingen om de 
idæiske Daktyler (d. v. s. dværge af en fingers stårrelse; jfr. 
vore tilsvarende æventyr-navne Svend Tomling, Tomme- 
liden) og deres opfindelse af jærnet på Ida-bjærget stam- 
mer fra ældre græske litterære kilder!, hvoraf her kan 
nævnes det gamle episke digt Foronis og Hesiodos?. Den 
græske sagndigtning har ikke ulejliget sig med at opfinde 
smedde-dæmoner for jærn som smykkemetal, så lidt som 
for sølv og guld, derimod nok for »jærn til vældigt værge« ; 
herpå tyder også Daktylernes navne, og hvad der ellers 
fortælles om dem. Til overflod er det tvivlsomt, om disse 
fantasi-skikkelser oprindelig hører hjemme på Kreta eller 
i Frygien: begge steder lå et Ida-bjærg, og overleveringen 
går i begge retninger. Men hvorledes man end stiller sig 
til værdien af hele denne sagnagtige efterretning og til 
muligheden af kronologiske angivelser, som rækker tilbage 
til 15. årh. f. Chr., et spårgsmål, der ikke behøver at under- 
søges i denne sammenhæng, er det sikkert, at de to ting, 
Montelius har sat i forbindelse, ikke har noget med hin- 
anden at gåre. For jærnalderens begyndelse i Grækenland 
har vi nu som får kun fundene af jærnvåben at holde os 
til. De ældste af dem, nogle sværd o. a. fra eftermykeniske 
grave og hustomter, går tilbage til 11.—12. årh. f. Chr., 
men ikke længere. 


1 Se sammenstillingen hos Overbeck, Die antiken Schriftquellen 
zur Geschichte der bildenden Kinste bei den Griechen, nr. 27—39. 

2 Foronis, fragm. 2 (ed. Kinkel, s. 211) = Overbeck, nr. 28. — He- 
siodos (ed. Rzach), fragm. 186 — Plinius, Nat. hist. 7,197 = Overbeck, 
nr. 38. 

8 Rester af et jærnsværd f. Mulianå (Kreta), grav A: ”Zonu. d9xat- 
ok. 1904, s. 38; jfr. B. Schweitzer, Untersuchungen zur Chronologie der 
geometrischen Stile in Griechenland I (1917), s. 48 f. — Spyd og sværd 
f. Knossos (Kreta), grav 6: Annual of the British School at Athens VI, 
s. 84; jfr. Schweitzer, s. 51. — Kavusi (Kreta), grave og en hustomt fra 
11.—12. årh. f. Chr. (jfr. Schweitzer, s. 47); grav 2: sværdfæste og klin- 
ger af jærn: Amer. journ,. of archaeol. 1901, s. 133, anm. 1; grav 3: to 
spydspidser, et sværdfæste og en sværdod af jærn, sstds., s. 133, anm. 2; 
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Kreta må udgå af rækken over de steder, der kan gåre 
krav på at være jærnets hjemstavn. 

Det er ikke hensigten her på lignende måde at gennem- 
gå de andre hypotheser i forskellig retning, der i nyere tid 
er blevne fremsatte om stedet, hvor jærnalderen skulde være 
begyndt, men kun at henlede opmærksomheden på nogle 
overleveringer og et skriftligt dokument, der skånnes at 
hæve spårgsmålets besvarelse ud over hypothesernes verden 
og ind i kendsgerningernes. Dette materiale har i en år- 
række været offentliggjort, men synes ikke hidtil at have 
været fuldt udnyttet til belysning af det spårgsmål, som her 
foreligger: hvor og når jærnet fårst kom i brug som nytte- 
metal. 

Blandt de antike traditioner må der altid lægges særlig 
vægt på dem, der er af religiøs art eller dog har tilknytning 
til religionen: de er i særlig grad konservative. Det er en 
sådan religiøs tradition med hensyn til jærnets oprindelse, 
her skal fremdrages. Den er bevaret i en række indskrifter, 
der indeholder dedikationer til den lilleasiatiske tordengud 
(Juppiter) Dolichenus!, som stammede fra byen Doliche i 


tomt af et stort hus med forråd af våben og værktåj af jærn, deri- 
blandt en hakke, en øxe, et sønderbrudt, men fuldstændigt sværd: 
sstds., s. 132, s. 136 og s. 137, fig. 4. Sværdet er af en tidligere bekendt 
form, udviklet af en sent mykenisk bronzesværdstype, som temmelig 
uforandret er omsat i det nye metal. — I gravpladsen ved Assarlik i 
Karien (hvis ældste dele, trods Schweitzer, s. 74 ff., sikkert rækker til- 
bage til 12. årh. f. Chr.) var alle våben af jærn, se Journ. of hell. stu- 
dies VIII. s. 77. 

1 Tidligere sammenstillede og behandlede af W. Christ, Westdeut- 
sches Korrespondenzblatt VIII (1889), s. 71; Zangemeister, Bonner Jahr- 
bucher h. 107 (1901), s. 61, pl. 6, 1; Cumont, Revue de philologie 26. bd. 
(1902), s. 5—11; Ed. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter (1914), s. 163 
o.a. Indskrifternes ordlyd anføres her efter Corpus inscriptionum Lati- 
narum. 

VI 30947 (indskrift f. håjen Quirinalis i byen Rom): Jovi Optimo 
Maximo | Dolicheno, ubi ferrum nascitur, | C. Sempronius Rectus | cent- 
(urio) frumentar(ius) d(onat) d(edicat). Indskriften er kun bevaret i en 
afskrift af Ligorio. Kuriøst nok blev den, fordi man ikke forstod den, 
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Kommagene. Som andre orientalske guders udbredte hans 
dyrkelse sig over hele Romerriget, især ved de romerske 
soldater. Fire dedikationer til Dolichenus indeholder efter 
guddommens navn tilfåjelsen »hvor jærnet fødes«!, Da 
indskrifterne stammer fra steder, som ligger langt fra hin- 
anden, kan denne formelagtige tilfåjelse ikke have noget 
med findestedet at gåre (f. ex. hentyde til opdagelse af en 
jærnmine); den ene indskrift er tilmed kommen for dagen i 
selve byen Rom. Den omtalte formel må da knyttes til 
gudens navn: det er guddommen, der hører hjemme i »jær- 
nets fødestavn«. Da dette gentages på vidt adskilte steder, 
må denne tradition være fulgt med fra hans østerlandske 


fårst anset for uægte og i 1885 derfor udgivet som falsk i CIL VI 5, nr. 
423%, Ingen falskner kan have opfundet den ejendommelige formel, som 
har fundet sin fulde stadfæstelse ved de følgende, senere fremkomne 
indskrifter. 

III 1128 (f. Apulum i Dakien): Numini et virtutibufs dei aeterni, Jovi 
O(ptimo) M(aximo) Dolicheno] | nato ubi ferrum exofritur, Junoni regi- 
nae augustae?,] | naturae Boni Even[tus et numini Imp(eratoris) Caes- 
(aris) T. Aeli Hadri] | ani Antonini Auf[g(usti) Pii — — — —]) | Terentius 
[— — — —]. Suppleringen efter Cumont (anf. sted), til hvis kommentar 
der henvises. 

III 11927 (bronzetavle f. Pfonz ved Eichstått i Bayern): J(ovi) O(pti- 
mo) M(aximo) | Duliceno, | ubi ferum | (nascit]ur. 

XIII 7342 b (sølvtavle f. Heddernheim i Hessen-Nassau): J(ovi) O(p- 
timo) M(aximo) Dolicheno, u | bi ferrum nascit | ur, Flavius Fidelis | et 
Q. Julius Posstim | us ex imperio.ipsi | us pro se et suos. Afbildet Bon- 
ner Jahrbucher h. 107 (1901), pl. 6, nr. 1. 

1) Udtrykket hænger sammen med den vidt udbredte, primitive fore- 
stilling, at stene og metaller avles og voxer i jordens skød (jfr. Strabon 
V, p. 223—224). Det findes på lignende måde af og til i den klassiske 
oldtids litteratur: Caesar, Bell. Gall. 5,12 (om tin); Plinius, Nat, hist. 34, 
156 (om tin); 36, 59 (onyx); 36, 61 (alabast). Allerede i Miaden (rigtignok 
i et sent parti, B 857) tales om >»sølvets fødestavn«. Dette sted er blevet 
ivrigt diskuteret af oldtidens filologer, som i stednavnet Alybe vilde gen- 
finde folkenavnet Chalyber (se Strabon, p. 549 ff.). — Den grammatiske 
konstruktion af ordene ubi ferrum nascitur er usædvanlig; de må vel op- 
fattes som en formelagtig forkortelse af det fyldigere udtryk, der findes i 
indskriften fra Apulum, eller også må ubi henføres til den i adjektivet 
Dolichenus indeholdte stedbetegnelse. 
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hjemstavn, og alt taler for, at en tradition af den art rækker 
langt tilbage. 

Dolichenus hører hjemme på gammel hiltitisk grund og 
er en direkte ætling af den hittitiske tordengud Tesub!?. 
Som Tesub og den babyloniske Adad fører Dolichenus i 
højre hånd en øxe, i venstre tordenvåbenet i form af tre sti- 
liserede flammer. Tyren er hans hellige dyr, og ligesom den 
gamle asiatiske gud? afbildes den romerske kejsertids Doli- 
chenus i de europæiske gengivelser? stående på dens ryg. 
Alt dette viser, hvilken sejhed traditionen i Dolichenus-dyr- 
kelsen har haft. Den slutning er da ikke for dristig, at den 
omtalte formel i dedikationsindskrifterne er en overlevering 
fra det gamle lilleasialiske kulturfolk Hittiterne, som ved- 
blivende har knyttet sig til Dolichenus's navn endnu i Ro- 
mertiden. Jærnet må have stået i et vist forhold til den 
hittitiske gud, siden indskrifterne vedblivende minder der- 
om. Nærmere bestemme dette forholds art kan vi ikke. 
Men der er mange muligheder: jærnets »opfindelse« kan 
være henført til guden, eller jærnminerne kan have været 
tempeleje (og monopol for præstekongen). Til begge dele 
kan der anføres nære analogier; efter een overlevering havde 
de idæiske Daktyler modtaget kendskabet til jærnets be- 
handling og brug fra Magna Mater" (Rhea, Kybele); kob- 
berminerne på Kypros har, såvidt skånnes, tilhørt tempelet 
i Pafos eller været præstekongens nionopol. Tilknytningen 
mellem guden og jærnet behøver selvfølgelig ikke fra fårst 
af at have været stedfæstet just i byen Doliche, men kan 
lige så vel have 'hørt hjemme et andet sted i det område, 


. ? Et relief forestillende TeSub er gengivet Blinkenberg, Tordenvåbe- 
net, s. 28, fig. 8. 
2? Se f. ex. Blinkenberg, anf. sted, fig. 9. 
8 Således i det bekendte bronzerelief, der er fundet i Heddernheim 
(nu i museet i Wiesbaden): Bonner Jahrbucher h 107 (1901), pl. 8; Ed. 
Meyer, Reich und Kultur der Chetiter (1914), s. 119, fig. 89; H. Lamer, 
Romische Kultur im Bilde (1915), fig. 14. FEE 
… t Diodor 17, 7... . 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 10 
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hvor Tesub dyrkedes, d.v.s. i det hittitiske rige. Dette følger 
til overflod af formelens ordlyd i een af de anførte indskrif- 
ter: guden kaldes her natus ubi ferrum exoritur, »født der, 
hvor jærnet har sin oprindelse«. Det skyldes et sammenspil 
af omstændigheder, vi ikke kender, at det just var i Doliche, 
den gamle guddoms kultus i århundreder overlevede det 
hittitiske riges og den hittitiske nations undergang, fori den 
sene oldtid at brede sig ud over Europa, helt op i Tyskland, 

Denne overlevering, der ved sin tilknytning til religionen 
har særlig vægt, er på en mærkelig måde bleven bekræftet 
ved en lertavle med kileskrift, som er funden i arkivet i 
Hittiternes gamle hovedstad Chatti, det nuværende Boghaz- 
kåi. Skånt Ed. Meyer har henledet opmærksomheden her- 
på i sit anførte skrift om Hittiterne!, synes dette dokument 
ikke at være blevet påagtet, som det fortjener. Det er et 
brev fra Hittiternes konge, utvivlsomt Chattusil II, der var 
den trediesidste i den gamle kongerække, og hvis sånnesån 
mistede liv og rige omtrent 1200 f. Chr. Brevet er stilet til 
den ægyptiske Farao, sikkert Ramses II, som regerede 1296 
—1230 f. Chr.?”, og til hvem ChattuSil stod i nært forhold: 
han sluttede i Ramses's 21. regeringsår en traktat med ham 
og rejste selv 13 år senere til Ægypten for at give Farao sin 
datter til ægte. Brevet er antagelig skrevet noget efter dette 
tidspunkt. Tager man den ringe usikkerhed med i betragt- 
ning, som råder med hensyn til årstallene for Ramses IPs 
regeringstid, vil man næppe fejle ved at ansætte brevets af- 
fattelsestid til 1275—1250 f. Chr. 

Der er fremkommet to oversættelser af dette aktstykke, 
af Hugo Winckler og Bruno Meissner?, på en bagatel nær 
indbyrdes overensstemmende. Her hidsættes den nyeste: 


1 $. 76 og 156. — Brevets indhold er også refereret hos Max Ebert, 
Såadrussland im Altertum (1921), s. 80. 

? Beregningerne af årstallene svinger nogle år, se Archaeologischer 
Anzeiger 1916, s. 135. 

38 Hugo Winckler, Vorderasien im 2. Jahrtausend (= Mitteilungen 


JÆRNETS HJEMSTAVN. 147 


»Med hensyn til rent jærn, hvorom du skriver til mig, 


»da findes der for tiden ikke rent jærn i mit magasin i Kis- 
»vadna. Det var for &jeblikket en ugunstig tid til at gåre 
»jærn, men jeg har skrevet om at gåre rent jærn. Endnu er 
»det ikke færdigt; så snart det er færdigt, skal jeg sende dig 
»det. Hermed sender jeg kun en sværdklinge af jærn«. 

I brevets slutning har Meissners oversættelse »dolke- 
klinge«, Wincklers »sværdklinge«. Det sproglige spårgsmål 
kan jeg ikke bedåmme; saglig har Wincklers oversættelse 
sandsynligheden for sig. — Vi ser, at jærnudvindingen ikke 
har fundet sted i eller ved Chatti (Boghazk&i), men i en 
fjærnere provins, siden kongen udsteder skriftlig ordre. 
Kisvadna er det samme som Kappadokien!, dog ikke det 
senere, snævrere begrænsede landskab af dette navn, der lå 
inde i Lilleasien, men af de hos Winckler udviklede topo- 
grafiske grunde kystegnene ved den sydøstlige del af det 
sorte hav, det senere Pontos”. 

For ret at vurdere rækkevidden af det hiltitiske akt- 
stykke kræves en kort udredning af forskellige herhen hø- 
rende forhold. 

Antike metalnavne kan være udsatte for mistydning, 
hvad flere exempler fra forskningens historie viser. Af sag- 
lige grunde (de sproglige formår forf. ikke at vurdere) tår 
denne fejlkilde imidlertid anses for udelukket i dette tilfælde. 
Ved en sværdklinge kan der ikke ret vel tænkes på andet 
materiale end bronze eller jærn; bronzen havde Ægypterne 
i det 13. årh. f. Chr. så rigeligt af og så let adgang til, at over- 
sendelsen af en sværdklinge af bronze nærmest havde været 
latterlig. 


der deutschen vorderasiatischen Gesellschaft 1913, nr. 4), s. 61; Bruno 
Meissner i Zeitschrift der deutschen morgenlåndischen Gesellschaft, 72. 
bd. (1918), s. 61. 
1 Se den sproglige redegårelse for navnet (der skyldes Herzfeld) hos 
Ed. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter, s. 156. 
2? Jfr. H. Kiepert, Atlas antiquus, tavle 2. 
10” 
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Vi ser, at jærnet er taget i brug som nyttemetal af Hitti- 
terne på den tid, da brevet blev skrevet — jærnalderen (i 
den forstand, vi tidligere har bestemt ordet) er begyndt. Men 
den er først lige begyndt, og kendskabet til jærnets udvin- 
ding og behandling har endnu ikke bredt sig ud til andre 
nationer. Farao har lært hittitiske jærnvåben at kende. Han 
kan have haft lejlighed dertil ved ChattuSil's besøg i Ægyp- 
len; kongens eskorte, eller en del deraf, har formodentlig 
båret sværd af jærn. Ægypterkongen ønsker en levering af 
det nye metal, men får den ikke, hvad enten den undskyld- 
ning, Chattusil giver, er sandhed eller een af de udflugter, 
det aldrig er faldet en orientalsk fyrste vanskeligt at finde 
på. Det er meget muligt, at Hittiterne en tid har prøvet at 
holde jærnudvindingen hemmelig. I hvert fald får Ramses II 
kun et færdigt produkt, en sværdklinge, der vel intet 
kunde røbe. At Hittiterne gennem længere tidsrum har 
kunnet være ene om brugen af jærnet som nyttemetal, er 
næppe rimeligt; men en tid er det åbenbart lykkedes dem. 

På Ramses IT's tid har jærnet været meget sjældent i 
Ægypten, men, som vi så, ikke helt ukendt. I en indskrift 
i Abu-Simbel-tempelet siger guden Ptah, at han har skabt 
kongens forskellige legemsdele af elektron (3: en legering af 
guld og sølv), kobber og jærn for at gåre ham uforgængelig!. 
Tempelet er bygget af Ramses II; indskriften er yngre end 
Chattusil's ovenfor omtalte besøg ved Faraos hof. Tidligere 
forekommer ordet for jærn ifølge Erman? næppe i de ægyp- 
tiske texter. Efter fundene at dåmme har Ægypterne endnu 
en rum tid senere udelukkende brugt bronzeværktåj og 


1 Breasted, Ancient records of Egypt III, s. 177, 8 408. 

? Se Archiv f. Anthropologie XXI (1892 —93), s. 5—6. Jærn hedder på 
ægyptisk bi-n-pet (heraf koptisk: benipe), der ordret skal betyde »him- 
mel-metal«. (Jfr. den mærkelige fortælling om, hvordan den ægyptiske 
Hefaistos (= Ptah)] fik jærnet: Chronicon Paschale 1, 82 z=— Joannes Ma- 
lalas 2, 24 = Suidas, s. v."Hparotoc). — De »vessels of iron«, som Brea- 
sted (anf. værk, II, s. 217. 8 537) har villet finde i Thotmes III's annaler, 
har Erman allerede taget afstand fra (anf. sted, s. 6). 
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våben. Her kan anføres ikke blot de store redskabsfund 
fra Gurob, men hvad vigtigere er: også sværd forfærdigedes 
fremdeles af bronze, endda våben, som bares af personer i 
kongens nærmeste omgivelser. Det fremgår af det bekendte 
stykke i Berlin, der er mærkel med navnet på en Farao, 
som regerede lige mod slutningen af det 13. årh. f. Chr.? 
(Seti II, c. 1214 — 1210). 

Når enkelte forskere benægter, at jærnet nævnes i kile- 
skrift-texter fra Amarna-tiden?, er det ikke let at se, hvorpå 
denne benægtelse støtter sig. Ifølge Knudtzons translittera- 
tion og oversættelse er der netop i Amarna-brevene nogle 
gange tale om jærn,.dog, så vidt ses, altid som et sjældent 
og kostbart metal. Blandt kong Tusratta's gaver til Ægyp- 
lerkongen Amonhotep III (1411—1375) nævnes guldbelagte 
ringe og kostbare pragtdolke af jærn?. Men i disse tilfælde 
drejer det sig utvivlsomt om naturligt, gedigent jærn, ikke 
om jærn, der er udvundet af malm. Det samme gælder om 
de spredte, til dels usikre efterretninger om jærn i ældre 
kileskrift-texter"., Om jærnudvinding er der ikke tale i nogen 
af disse kilder; ej heller omtaler de en anvendelse af metal- 
let, der tyder på, at denne proces har været kendt. 

Ved kongebrevet fra det hittitiske arkiv har jærnalderens 
begyndelse helt skiftet karakter: den taber sig ikke længer 
i forhistorisk tåge, men er bleven en historisk belyst kends- 
gerning. Jærnudvindingen er begyndt c. 1300 f. Chr. i eg- 
nene ved den sydøstlige del af det sorte hav, der hørte under 
Hittiternes: konge: her er jærnets hjemstavn. Chattusil's 
brev og den får nævnte religiøse tradition tyder på forhold, 
der svarer til dem, vi finder i beslægtede tilfælde på senere - 
stadier i menneskehedens historie. Det værdifulde metal 


1 Afbildet Zeitschrift f. aegyptische Sprache L (1912), pl. 5, nr. 1. 

? Belck i Zeitschrift fir Ethnologie 1907, s. 356, citeret af Montelius, 
Fornvånnen 1913, s. 61. | 

3 Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (1907), s. 162, 1. 1, 3 og 16. 

1 Bruno Meissner, Babylonien und Assyrien I (1920), s. 265. 
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synes at være blevet kongeligt monopol eller tempeleje, hvad 
der vel kom ud på eet, da kongen tillige var ypperstepræst. 

Hvorledes kendskabet til jærnet efterhånden har bredt 
sig, lader sig derimod kun opspore ad de sædvanlige archæ- 
ologiske veje, gennem studiet af fundene. Man har alt tid- 
ligere set, at det i de gamle kulturlande, d. v. s. i egnene om 
den østlige del af Middelhavet, væsentlig er sket i løbet af 


— de dunkle tider i 12.—10. årh. f. Chr. 


Når jærnet således fårst er taget i brug i Lilleasien ved 
begyndelsen af 13. årh, f. Chr., vilde det være underligt, om 
der ikke var bevaret andre overleveringer om metallets op- 
rindelige hjem end de foran anførte. Det er da også til- 
fældet. 

1. Mosebog 4, 22 omtaler Tubal, efter Buhl's oversættelse 
i disse ord: »Også Silla fik en sån < Tubal, han blev stam- 
fader for alle > dem, der smedder bronze og jærn«. Textens 
ordlyd er desværre ikke fuldt sikker; i den græske oversæt- 
telse (Septuaginta) hedder det: »Også Silla fik en sån, Tho- 
bel; han var en smed, der med sin hammer bearbejdede 
kobber og jærn«. I den gængse bibeltext kaldes smeden for 
Tubalkain (Thubalcain);men denne sammensatte navneform 
kan ifølge oplysninger, som er meddelte forf. af professor 
Johannes Pedersen, næppe være rigtig. Tubal er eponym 
stamfader til et folk, der oftere omtales i det gamle testa- 
mente og ligeledes i flere kileskrift-dokumenter (i formen 
Tabal). Det er den stamme, Grækerne kaldte Tibarenerne. 
Den boede på Lilleasiens nordkyst, i det landskab, som 
senere kaldtes Pontos. Så vidt den semitiske tradition. 

For Grækerne stod Chalybernes land, der lå umiddelbart 
vest for Tibarenernes, som jærnets hjemstavn, og selve ordet 
chalyps (xdAvw) var den græske betegnelse for stål, forstålet 
jærn. Lejlighedsvise udtalelser hos det 5. århundredes for- 
fattere tyder på en gammel og fast tradition!, omend der 


1 Aischylos, Prometheus 714: of otångotéxtoves Xadvfss. Euripides, 
Alkestis 980: tov év XalvfBors daudles ov flg cidagov. — XaAvy — stål: 
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intet spor findes deraf i den homeriske digtning. Særlig vægt 
må der lægges på, at folkenavnet er gået over til at blive en 
betegnelse for metallet, på samme måde som cuprum, kup- 
fer, kobber o. s. v. er afledede af ønavnet Cyprus. Oprindel- 
sen til det almindelige græske ord for »jærn« sideros (68nQ0s) 
er ukendt. Det er ikke et græsk arveord, ej heller lån fra 
semitisk eller noget andet af de kendte nabosprog. Der vilde 
ikke være noget forunderligt i, om det engang, når vore 
kundskaber på dette område er nået videre end nu, vilde 
vise sig at være af hittitisk oprindelse? 

Enkelte nyere forskere har tillagt disse traditioner så 
megen vægt, at de har søgt jærnets hjemstavn i de omtalte 
egne, da også metallets udbredelseshistorie i den fårste jærn- 
alder taler herfor. I noget vag form er en udtalelse i denne 
retning fremsat af Sophus Miller i 18977, bestemtere af 
W. Max Muller i 1898: »Kunsten at smedde jærn stammer 
fra det østlige Lilleasien, Tibarenernes og Chalybernes land ; 
herfra er den kommen til Semiterne, formodentlig også — 
over Lilleasiens vestkyst — til Europæerne«. Det hittitiske 
kongebrev og den overlevering, der er bevaret i Dolichenus- 
dyrkelsen, har nu vist, at disse forskere har set rigtig. 

Til den archæologiske litteratur og den archæologiske 


Aischylos, Prometheus 133; Sofokles, Trachiniai 1260. Xadvfårxov oto- 
koud — forstålet æg: Kratinos, Fragm, comic. Graec. II 158, 14 (fra Pol- 
lux, Onomastikon 7, 107; 10, 186). — Også hos de græske lexikografer 
findes overleveringen noteret. Hesychios: Xadvfor édvos tijs Zxvdlac, 
Gxov otdngos ylveraw; Suidas: XaAvfBes" å0vos Zxvdias, Evdev 6 oldngos 
tixtetar (jfr. Schol. Apoll. Rhod. 1, 1323). Det er vel næppe tilfældigt, at 
ordlyden her (ydverac, tixtetaw) minder om Dolichenus-traditionen (se 
foran, s. 143, anm. 1). — Chalyberne siges flere steder at være jærnminedrif- 
tens opfindere: Schol. Apoll. Rhod. 2, 373; Kallimachos: Begeriæne xÅdxa- 
hoc, fragm. 3 (Schneider, Callimachea II, s. 146 f.; s. 153, v. 48; s. 159). 

1 Det ovenfor anførte kongebrev er skrevet i datidens sædvanlige di- 
plomatiske sprog, Babylonisk; det indeholder derfor ikke den hittitiske 
glose for »jærn«. 

? Vor Oldtid, s. 433. 

3 Mitteilungen der vorderasiatischen Gesellschaft 1898, s. 137. 
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forskerkreds er, som foran berårt, de her fremdragne op- 
lysninger ikke ret nået frem; — heri søger nærværende 
artikel berettigelsen for sin fremkomst. Havde Montelius 
kendt det nye materiale, da han udarbejdede sin afhand- 
ling af 1920, måtte han have taget stilling dertil. I det 
nyeste arbejde, som omhandler vort spårgsmål,. det histo- 
riske indledningsparti i Niels Nielsens »Studier over Jærn- 
produktionen i Jylland« (1924), refereres forskellige theorier 
om jærnalderens oprindelse; men de hittitiske kilder har 
været forf. ukendte, skånt han i ret stort omfang har an- 
vendt nyere archæologisk litteratur til sin fremstilling. 
Kun i Max Ebert's ovenfor anførte skrift »Sidrussland im 
Altertum« (1921), s. 80, har jeg fundet det hittitiske konge- 
brev benyttet fra archæologisk side. Når Ebert i henhold 
dertil udtaler, at »Kappadokerne i det nordøstlige Lille- 
asien altså er de ældste os bekendte jærnsmede i For- 
Asien«, må dette dog forstås med et vist forbehold. Ge- 
digent jærn har været smeddet tidligere, også i de asiatiske 
kulturlande. Det er jærnudvindingen af de almindelige 
malme, der er opfundet i de nævnte egne, og herved er 
grunden lagt til den almindelige anvendelse af jærnet som 
nyttemetal. 


BEMÆRKNINGER 
TIL DE KOMPUTISTISKE AFHANDLINGER: 


RIMTOL I ALFRÆBDI ISLENZK II. 


AF 


DirEktTør PORKELL PORKELSSON. 


, Ros: er første gang udgivet i København aar 1780, 

med latinsk oversættelse, af Stefån Bjårnsson. Denne 
udgave kunde i sin tid regnes for ganske god, men den 
blev snart saa forældet, at der stærkt tiltrængtes en for- 
bedret udgave af disse mærkelige komputistiske afhand- 
linger. En saadan besørgedes under titlen »Alfrædi islenzk 
II. Rimtol« ved N. Beckman og Kr. Kålund, 1914—16. Her 
toges hensyn til flere haandskrifter, og udgaven er anlagt 
saaledes, at det kan ses, hvad der staar i hvert enkelt af 
haandskrifterne. Ved fodnoter og en udførlig indledning 
har N. Beckman forklaret indholdet og den komputistik, 
disse rimtel behandler, medens Kr. Kålund har gjort rede 
for haandskrifterne og disses forskellige læsemaader, for- 
saavidt Beckman ikke ved tolkningen af indholdet har om- 
talt varianterne. 

Disse komputistiske afhandlinger er svære og indvik- 
lede og desuden ofte forvanskede i haandskrifterne. Det 
er saaledes ikke underligt, at der findes mange tvivlsomme 
steder, at spørgsmaalene ikke opfattes ens af alle forskere, 
og at meningerne kan være delte, naar det gælder rettelse 
af forvanskningerne. I det følgende vil jeg gøre rede for 
de punkter, om hvilke jeg er af anden mening end ud- 
giverne, idet jeg herved hovedsagelig holder mig til den af 

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 11 
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N. Beckman behandlede side. Kun sjælden bliver der an- 
ledning til at komme ind paa, hvad jeg anser for rigtigt 
tolket eller rettet af N. Beckman, med hvem jeg iøvrigt 
ogsaa i hovedsagen er ganske enig. 

Det maa derfor ikke betragtes som nedsættende kritik 
af Beckmans og Kålunds udgave, at jeg her gør rede for 
de punkter, om hvilke jeg er af anden anskuelse; det er mig 
ganske klart, hvor stort et arbejde der er anvendt paa denne 
udgave, og at den i det hele maa kaldes særdeles vellykket. 
Det ligger imidlertid i selve sagens natur, at der maa være 
delte meninger om forskellige spørgsmaal. 

Fremhæves skal det endvidere, at disse mine bemærk- 
ninger ikke blot gælder, hvad der staar i de komputistiske 
afhandlingers islandske tekst, men al jeg ogsaa nævner, 
hvor jeg nærer anden anskuelse end Beckman om kom- 


-putistik og tidsregning i de tider, de komputistiske af- 


handlinger omhandler. 

Disse afhandlinger deles i tre hovedafsnit: Rim I eller 
Blanda, Rim II og Rim III; desuden Båkarbåt og nogle 
tillæg. Ved henvisningerne benyttes følgende forkortelser : 
R I = Rim I; R II = Rim II; R III = Rim III og Bb = 
Bokarbåt. 

I RI s. 28? staar: »Sv aulld skal hefiaz um vor ath 
marcius manade, pa hlaup are er ny lokith, verdr alldar 
upp hafith drottins daghr. Sa er enn nesti daghr efter 
Mathias messo; ba er drottins dagr æ effe, enn adr hefer 
hann verit a g fra enum atta degi iola«. Her er talen 
om solcyklus, og Beckman slutter deraf, at man vil lade 
en solcyklus begynde søndag den 3. marts. Stykket inde- 
holder en delvis modsigelse, idet der paa den ene side 
tales om cyklens begyndelse »ath marcius manade, pa 
er hlaup are er ny lokith«, men paa den anden side er 
»alldar upp hafith droltins daghr. Sa er enn næsti daghr 
efter Mathias messo«. Med dette sidste kan ikke menes 
andet end søndag den 25. februar, thi Mathiasdag er den 
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24., men efter det første kunde det synes, at cyklens be- 
gyndelse først var i marts. Hertil skal .dog bemærkes, at 
naar der regnes med solcyklus samt dennes concurrentes 
og regulares solares, saaledes som RI gør det, benyttes 
disse sædvanlig kun til at udfinde, hvilken ugedag der er 
den første i hver maaned; hertil behøves nemlig blot en 
addition af. concurrentes og regulares. Solcyklens aar kom- 
mer derfor egenlig kun i betragtning med hensyn til maa- 
nedernes begyndelse, af hvilken grund det ofte siges, at 
solcyklus begynder den 1. marts (som i R II, s. 136), og det 
er sikkert dette, der har foresvævet forfatteren af R I, da 
han satte cyklens begyndelse »at marcius manade«. Han 
har da berigtiget sig selv ved at anføre søndag den 25. fe- 
bruar, hvorved han kommer i overensstemmelse med Vin- 
centius Bellovacensis, som i Speculum naturale har cyklus 
solaris, »vilken bårjar d.1.mars, eller råttare med måndagen 
d. 25. februari«, efter hvad Beckman siger s. 135 anm. 5; 
»måndagen« er sandsynligvis en trykfejl, der skulde have 
staaet »såndagen«. 

Jeg venter den indvending imod min paastand, at da 
dette aar er skudaar, saa er Mathiasdag den 25. februar, thi 
jeg er i skrifter fra senere tider flere gange stødt paa den 
antagelse, at i hine tider var Mathiasdag i skudaar flyttet 
1 dag tilbage, fordi skuddagen var den 24. februar. Delte 
passer dog næppe for Islands vedkommende, hvor det har 
været langt almindeligere, at skuddagen kom efter Ma- 
thiasdag, og at denne stadig var den 24. februar. Som 
bevis herfor skal følgende to steder i R II anføres: »sa 
heiter hlaupars dagur ok stendur næsta dag epter Mat- 
thias messo« (12879), og: »Sa dagr stendr næstur epter 
Matthias messo, hann gerer hlaupar« (1462). Det fremgaar 
endvidere af »Graagaasen« (cod. reg. kap. 13), at skud- 
dagen kom efter Mathiasdag, thi her staar følgende: »pa 
erv ij nétr til mathias messo. oc fasta fyrir dag oc nott. 
Pa erv xvi til gregorivs messv. xvij ef hlavp år er<«. Med 
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andre ord:' Skuddagen ligger imellem Mathiasdag og Gre- 
goriusdag (den 12. marts). Den modsatte teori, at Mathias- 
dag kommer efter skuddagen, har jeg intetsteds. fundet be- 
kræftet af gamle islandske kilder undtagen af R III. Her 
citeres et latinsk vers, hvorefter følger (194%): »Pesi vers 
kenna, at hlaupar skal inn koma sexto kalendas marcii, 
enn halda festum sancti Mathie næsta dag epter, hversu 
sem giort er epter vilia ok vana. Pa er bessi skipan kom- 
poti«. Hvad udtryksmaaden angaar, kunde der med den 
sidste sætning menes de latinske vers, der følger lige efter, 
men jeg finder det dog rigtigere at bringe sætningen i for- 
bindelse med de forangaaende ord og læse: »hversu sem 
giort er epter vilia ok vana, pa er bessi skipan kompoti«. 
Disse ord skulde da tyde paa, at denne skipan kompoti 
ecclesiastici ikke fulgtes paa Island, dengang R III blev 
skrevet — hvilket dets forfatter har fundet anledning til 
særlig at fremhæve. Det synes imidlertid, at han, hvad 
ændringen af dette forhold angaar, har faaet lovlig lidt sat 
igennem, thi i de trykte kalenderbøger fra 17. aarhundrede, 
samt i en komputistisk afhandling vistnok fra 1611—14 
(Ny kgl. saml. 1281 fol.) — hvilken i Almanak h. isl. Pj6d- 
vinafélags 1914 s. LXXXIII tilskrives pastor Gisli Bjarnason 
til Stadur i Grindavik — sættes skuddagen efter Mathiasdag. 

I Hungrvaka berettes om biskop Kløngs død: »Hann 
andadist iij nåttum eptir Mathiasmessu. ok ber svå årtid 
hans, en iiij ef hlaupår er (eigi). på var bvåttdagr i ymbru- 
dågum um långafåstu« (Bisk. s. I. 1858 s. 85). Det med- 
deles i en fodnote, at »eigi« er en rettelse, hvorefter der 
tilføjes: »Petta ord vantar i åll handrit. Klængr andadist 
»tercia kal. martii« sem i latinubrotinu segir; pad er rjett, 
bvi 1176 var hlaupår, en endrarnær er årtid hans prid. 
kal. mart. Årtid Klængs er 28. febr.; en Mathiasmessa er 
25. febr. pegar hlaupår er, en 24. endrarnær«. Dr. Jén bor- 
kelsson synes i Islenzkar årtidaskrår (s. 26—27) at tiltræde 
denne bemærkning, medens efter min formening haand- 
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skrifterne paa dette sted ikke burde ændres, da de. her 
netop viser, hvorledes tidsregningen var i hin tid. Til for- 
klaring hidsætter jeg brudstykke af et kalendarium, for. de 
sidste dage af februar: 


VI. kal. mart. Mathiasdag ......... 24. febr. 

(bis. VI. kal. mart. skuddag ....... 25. febr. i et skudaar). 
V Rak Mark siesta 25. (26. i et skudaar). 
i RV FC: ] BR 1 0 £> 5 SESERRERERSE NSSS ESS SESSRESESR 26. (27. i et skudaar). 
III. kal. mart. biskop Kløngs dødsdag 27. (28. i et skudaar). 
TI: KAL MARE 3 de bre Jade 28. (29. i et skudaar). 


I den sidste række opføres maanedsdagene efter nutids 
kalender, hvilket ikke kendtes, dengang Hungrvaka for- 
fattedes. Da var Kløngs dødsdag III. kal. mart., og den be- 
tragtedes altid som samme maanedsdag, hvilket stemmer 
overens baade med det latinske brudstykke og Årtidaskrå I 
og II.i islenzkar årtidaskrår. (s. 23 og 28). Hungrvakas 
beretning stemmer (urettet) ogsaa hermed, thi imellem 
Kløngs dødsdag og Mathiasdag er der 3 nætter, i skudaar 4. 
Forvirringen fremkommer, naar 3. kal. mart.. omsættes til 
moderne tidsregning, thi da bliver det snart den 27. fe- 
bruar — som i Årtidaskrå IV A (åsl. årt. s. 84) — eller den 
28. februar som i Årt. IV B (fsl. årt, s. 88), i hvilket tilfælde 
der tages hensyn til, at Kløngs dødsaar var et skudaar. 
Iøvrigt er ordlyden af dette punktum i Hungrvaka mindre 
heldig, idet den kunde give anledning til at tro, at biskop 
Kløngs død ikke faldt i et skudaar. 

Øverst s. 45 i R I, hvor talen er om Jesu daab, findes 
en rettelse af de fleste haandskrifters læsemaade, idet man 
har: »var sa hinn fyrste vetur pactar alldar enn hinn xviiii. 
solar alldar. ok var.tungl xxi natta«. Den her foretagne 
" rettelse er, efter min mening, ikke heldig. I noten er man 
gaaet ud fra, at Jesus var døbt paa St. Hilarii. dag (den 
13. januar) aar 38 e. Kr., men G. Bilfinger siger i Das ger- 
manische julfest (s. 4), at det ogsaa var en ret udbredt an- 
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tagelse, at Jesus blev døbt paa Hellig tre kongers dag (den 
6. januar), paa hvilken dag i aaret 38 maanen, ifølge kom- 
putistikken, var 14 nætter gammel. Haandskrifternes: »ok 
var tungl. xiiii natta« kan følgelig være fuldt ud berettiget. 
Efter de regler for solaarets begyndelse, som R I følger, er det 
rigtigt at lade januar i aaret 38 falde i solcyklens 18. aar, 
da det 19. aar først begynder med marts. Saaledes er de 
fleste haandskrifters læsemaade »var sa hinn fyrste vetur 
pacta alldar, enn hinn xviii solar alldar« rigtigere end det 
s. 45 trykte. 

Side 68, i tillæg II til R I findes spalte 2 en tabel, der 
ifølge Beckman indeholder en opregning af almindelige aar 
og aar med embolismer; han mener, at ved hvert aar staar 
dets epaktetal, hvoraf det fremgaar, at opregningen be- 
gynder med det tiende aar i maanecyklen. Tallene bliver 
imidlertid alligevel forkerte, naar man kommer lidt ned 
i tabellen, og Beckman slutter deraf, at tabellen er ned- 
skrevet i hast, som udkast. Dette turde dog sikkert være 
en misforstaaelse; de tal, man her har at gøre med, er 
ikke epakter, men viser maanens alder paa nytaarsdag. 
Da dette er et spørgsmaal af betydning, idet Beckman ud 
fra sin opfattelse drager slutninger angaaende alderen af 
hdskr. AM. 249, I fol. samt det ældste hdskr., Gml. kgl. 
saml. 1812 4to, hvori R I findes, hidsætter jeg her følgende 
tabel til forklaring. Første spalte er aarene i en maane- 
cyclus, 2. spalte epakter i de samme aar. Et A bagefter 
tallet angiver, at der er embolismus det paagældende aar. 
3. spalte viser, hvor mange nætter gammel maanen er den 
1. januar i samme aar, medens 4. spalte er den sidste del 
af tabellen s. 68, med fortsættelsen, der er trykt som note. 
»Com.« betegner et almindeligt aar, »Emb.« et aar med em- 
bolismus. I sidste spalte vises, hvorledes denne opregning 
skulde have været, hvis der mentes epakter, og hvis op- 
regningen var begyndt med det 10. aar i maanecyklen, samt 
hvis epakter og aar med embolismer var rigtigt anførte. 
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1.aar 0 epakter 9 nætter Com. IX Com. IX 

2. — 11 — 20  — Com. XX Emb. XX 

3. — 22A — 1 — Emb. I Com. I 

ff. — 3  — 12  — Com. XII Com. XII 

5. — 14 — 23 — Com. XXIII Emb. XXIII 

6. — 25A — 4. — Emb. III Com. III 

7. — 6. — 15 — Com. XV Com. XV 

8. —  17A — 26  — Emb. XXVI Emb. XXVI 

9. — 28  — 7. — Com. VII Com. VII 
10. — 9) — 18  — Com. XVIII Emb. XVIII 
11. — 20A — 29 — Emb. XXIX Com. 0 
12. — 1 — 10 — Com. X Com. XI 
13. — 12 — 21 — Com. XXI Emb. XXII 
14. — 23A — 2. — Emb. II Com. III 
15. — AA  — 13 — Com. XIII Com. XIIII 
16. — 15 — 24 — Com. XXIIII Emb. XXV 
17. — 26A — 5  — Emb. V Com. VI 
18. — 7. — 16  — Com. XVI Emb. XVII 
19. — 18A — 27 — Emb. XXVII Com. XXVITII 


Sammenligner man denne tabels sidste og næstsidste 
spalte, viser det sig, at for de første ti aar er tallene de 
samme; i det følgende er derimod oftest en forskel paa een, 
og embolismusaarene stemmer kun eengang, hvilken fejl 
synes utænkelig. Paa den anden side stemmer tallene i 
spalte 3 og 4 nøje indbyrdes, og embolismusaarene passer 
fuldstændig, som det fremgaar af A i spalte 2 og Emb. 
i spalte 4. Dette vilde ganske vist ikke være tilstrækkeligt, 
hvis der ingen eksempler kendtes paa, at der blev regnet 
efter maanens alder den 1. januar. Af R II fremgaar imid- 
lertid, at man har gjort dette; det ses f. eks. s. 134, hvor 
der opregnes alle de i spalte 3 anførte tal. Ogsaa antydes 
det samme s. 170". og det er heraf ret klart, at man har 
regnet efter maanens alder paa nytaarsdag, samt den saa- 
kaldte »månadamunur«, ganske paa samme maade som 
med epakter og regulares lunares. I betragtning heraf og 
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med hensyn til, at tillæg II ogsaa har en korrekt tabel over 
epakter. samt andre i komputistikken gængse talværdier, 
kan man efter min mening med ret stor sikkerhed slutte, 
at den ovenfor anførte- opregning i tillæg II viser maanens 
alder den 1. januar. Tabellen s. 68 i Alfrædi II viser, at 
metoden med udregning af maanens alder efter dens alder 
den 1. januar og månadamunur, var kommet i brug, den- 
gang AM. 249, I fol. blev skrevet. Paa den anden side kan 
heraf intet sluttes angaaende dette haandskrifts alder. 

I R II, øverst s. 84, hvor tiden fra sommerens begyn- 
delse (sumarmål) til midsommer behandles, savner jeg en 
redegørelse for hdskr. V.s (AM. 461 12m9) stilling. Ved at 
sammenholde teksten med begge fodnoter kommer jeg til 
den slutning, at hdskr. V har følgende: »Padan skulu lida 
xim vikur til midsumars«, hvorimod RII har: »Padan skulu 
lida xml vikur og mi nætur til midsumars ok er drottins 
dagr fystur ad midiu sumri«. Det er næppe tvivlsomt, at 
denne ændring i hdskr. V er forsætlig, men et spørgsmaal 
er det, om skriveren af V selv har indført den eller blot 
afskrevet den efter en anden komputistisk afhandling. Har 
han selv ændret, er det ikke usandsynligt, at han ogsaa har 
ladet vinteren begynde en fredag — hvad han, ifølge s. 128 
nederst og s. 138”? ikke har gjort. Sidste sted lader han 
ogsaa midsommer indtræde en søndag, hvilket strider imod, 
hvad han først sagde. Heraf kan da sluttes, at enten er 
skriveren af V blot afskriver, eller han har, da han kom 
længere ind i den komputistiske afhandling, opgivet sit 
forsæt at ændre de ældre regler for tidsregning, saaledes at 
de blev overensstemmende med de regler, som han vidste 
var i brug i hans tid, og hvorpaa han var begyndt, idet 
han lod midsommer. indtræde torsdagen tretten uger efter 
sommerens begyndelse. I tiden omkring 1600 blev det 
fast regel, at midsommer er den 14. torsdag i sommeren, 
men for denne ændring kender jeg ingen hjemmel ældre 
end V, hvilket hdskr. menes at være skrevet: omkr. 1550. 


KOMPUTISTISKE AFHANDLINGER. 161 


Meget sandsynligt er det dog, at det ved aarhundred- 
skiftet.1500 var ret almindeligt at lade midsommer begynde 
nævnte torsdag, idet vinterens komme paa en fredag kendes 
fra 1508,'og disse to ændringer antagelig .er indtraadt om- 
trent samtidig. 

Samme side (849%), hvor der tales om fredagen i mid- 
vinter, staar: »nema hin 9. vetur solar alldar«, idet der her 
er fulgt en (tvivlsom) læsemaade i eet af haandskrifterne. 
De andre to haandskrifter har imidlertid: »hin atta vetur«, 
hvilket langt fra er en fejl fra skrivernes side — som noten 
synes at forudsætte —; thi her staar netop den oprindelige 
tekst, der viser, at forfatteren har fulgt samme regel som 
R I og. flere. andre, at lade aarene i solcyklen begynde først 
i marts eller paa skuddagen. Saaledes var det endnu sol- 
cyklens 8. aar, naar »Porri« i et »varnadarår« kom i januar. 

Side 88 i R II findes et interpoleret stykke, som jeg her 
gengiver .i sin helhed, skønt jeg kun faa steder vil ændre 
læsemaaden. Disse ændringer.bestaar hovedsagelig i paa tre 
steder at sætte v for um. Det er let forstaaeligt, at en saa- 
dan fejl har kunnet ske under originalens afskrivning, idet 
skriveren ikke forstod, hvad han afskrev. Dengang skel- 
nede man "nemlig ikke imellem u og v; i originalen har 
antagelig staaet u, men i gamle og slidte haandskrifter er 
det ofte vanskeligt at se, om der staar u eller:11, hvis ikke 
sammenhængen tjener til vejledning. 

Grunden til, at jeg her optager dette stykke i dets helhed, 
er for det første, at det er indviklet, af hvilken grund det, 
for i almindelighed at kunne forstaas, trænger til en ud- 
førlig forklaring; for det andet er stykket efter min mening 
mærkeligt og fortjener en særlig undersøgelse. Nævnes bør 
det, at man har paralleller til denne interpolation i stykket 
928—93f i R II og i Båkarbåt stykket 761%—7714; en sam- 
menligning af disse stykker med interpolationen forklarer 
meget i denne. 

Det interpolerede stykke med rettelser lyder saaledes: 
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»Tungl fyllar ero æ xix vetrum prysvar 6 sinum 13 ok 
ein,) tungl fylli hefer einu dægri midur enn 60 ok tid sina 
um fram, Pær ero 16 i deigi ok 16 i nott.”” Lattu vera anat 
tungl 30, enn anat 29 natta, ok ganga af v tungl (xxx).2) 
tactu af dægur hveriu peira, pat er halfur im. dagur. Sidan 
tacktu xix fiordunga, er af ganga heilum dægrum æ xix 
vetrum, ok ero pa 7 dagar ok einn fiordungur.” Nu ættla 
bu af peim tungl tid hverri tungl fylli ok hafa 3 aungva 
tid) nema jafnat se, enn sia tid er minkut halfu v. unzi ok 
halfri v. athomu.? Pa verdur tunglsfylli einnu dægri midur 
en 60 ok 2 punctar, 9 momentur, 7 unnz, 19 athomur. 
Momentur ero 30 i tungl tid, 12 unz i momentu, atomur 
47 i unnz. Tungl tid er fiordungi mine enn dags tid«. 

Følgende forklaringer hertil skal gives. 1) 3X6%X 13 
+ 1 = 235; saa mange maaner er der i en maanecyklus. 
Jeg har ikke kunnet se, at denne opløsning af tallet er af 
nogensomhelst betydning for den paafølgende udregning, 
men opstillingen viser, at det har interesseret forfatteren at 
sysle med tal. 2) »Tungltid« er saaledes "/16 af en dag eller 
12/16 =/4 af en time, hvilket ogsaa stemmer med stykkets 
slutning. Her staar »dagr« i betydningen halvdøgn — 12 
timer, og for tydeligt at vise, at dette er meningen, taler 
forfatteren ogsaa om nat, hvorimod senere i stykket dagr 
betyder døgn. 3) I Alfrædi staar blot: »ok ganga af m«, 
hvortil Beckman knytter følgende note: »Herefter utstruket 
20, i brådden tillågges tungl«. Jeg har ændret 11 til v, hvor- 
efter jeg mener, at ordet tungl, der staar i haandskriftets 
margin, skal indsættes. Mere tvivlsomt er det, om tallet 
20, som er blevet slettet, har været en fejllæsning for 30 — 
noget jeg synes, at en sammenligning med tilsvarende 
stykker i Bokarbåt og R II gør sandsynligt; det oprinde- 
lige tal skulde altsaa have betegnet pritugnåtta. I det op- 
rindelige rimlal, hvorfra dette stykke er interpoleret, har 
efter min mening foran interpolationen staaet en nærmere 
forklaring heraf, i lighed med, hvad Bb og RII har i be- 
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gyndelsen af tilsvarende stykker. I et aar er der 12 maaner, 
af hvilke en paa 30 og en paa 29 nætter stedse følger efter 
hinanden. De 11 nætter, der aarlig bliver tilovers, udgør 
209 i et tidsrum af 19 aar. Herfra fradrager man en maane 
paa 30 nætter og en anden paa 29, og endvidere fraregnes 
5 embolismer, hver paa 30 nætter. For at give disse et 
med de øvrige maaner stemmende antal nætter tages et 
halvdøgn fra hver af embolismerne, ialt 2/2 døgn. 4) I den 
forangaaende udregning er ikke taget hensyn til skudaarene, 
hvilket nu gøres, idet man regner med den omstændighed, 
at i et tidsrum af 19 aar 19 fjerdedele af et døgn er blevet 
tilovers. Lægges dette da til 21/2 døgn, faar man "9/4 + 2!/2 
= 71/4 døgn. 5) 7/4 døgn er 32 X 7/4 = 232 tungitidir; af 
de 235 maaner i en maanecyklus faar saaledes tre intet, 
medens hver af de andre faar en hel tid. 6) 1 Alfrædi staar: 
»halfu 1. unzi ok halfri m. athomu«; jeg ændrer nm til v, 
idet jeg henviser til min ovenfor fremsatte redegørelse for, 
hvorledes en saadan fejllæsning af et gammelt haandskrift 
kan være foregaaet. Forfatteren har her haft hastværk, og 
det er derfor ikke sikkert, hvorledes han har tænkt sig ud- 
regningen. Efter min anskuelse er det sandsynligst, at han 
har regnet 1!/2 »unz« fra hver maane, der havde en tungl- 
tid, til fordel for hver enkelt af de tre maaner, der ingen 
»tid« fik. Af forklaringen sidst i stykket fremgaar det, at 
der i en tungltid er tre gange 120 (prjå hundrud tålfræd) 
»unz«; da nu 232 er to gange 120 minus 8, er det let at ud- 
regne, at hver af disse 3 maaner mangler 12 unz paa 3 gange 
120 unz, d. v.s. paa en tungltid, dersom den har faaet 1/2 
unz fra hver af de øvrige maaner, medens disse paa den 
anden side har mistet 3 X 1!/2 = 4"/2 unz. Endnu mangler 
enhver af disse tre maaner 12 — 4!/2 = 71/2 unz for at blive 
lig med de øvrige. Det har nu sikkert været forfatteren be- 
kendt, at 1 atom fra hver af cyklens maaner tilsammen 
udgør 5 unz, da 5 X 47 = 235; og de manglende 3 X 7/2 = 
" 22/2 unz, som der skulde til at udligne tidsdifferencen 
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mellem de 3 maaner og de øvrige, har han da tilvejebragt 
ved at tage 4/2 atom fra hver af maanerne i en maane- 
cyklus, thi 5 X 41/2 = 22/2. Følgelig mangler hver maane 
41|2 unz og 4"/2 atom paa en tunglitid, hvilket ogsaa staar 
i stykket, naar dette rettes, som her er gjort. Resultatet 
er da maanens alder, rigtigt beregnet ud fra hvad man den- 
gang vidste om maanens gang. Båkarbåt samt stykket i 
R II s. 92—93 tilskriver Bjarni hinn telvisi (3: den regne- 
kyndige) denne regnemaade, men iøvrigt har man ikke 
vidst, hvorledes han har baaret sig ad med at udfinde den. 
Beckman har med rette paapeget, at det i 12. aarhundrede, 
da der endnu ikke kendtes arabiske tal, var noget af en 
stordaad at udfinde maanens alder ved at dividere 235 i 
19 aar. Maaske giver det her optrykte stykke en forklaring 
paa, hvorledes præsten Bjarne den regnekyndige bar sig ad, 
da han udfandt denne regnemaade. I hvert fald synes det 
at fremgaa af metoden, at dens opfinder har været en dygtig 
regnemester. 

Side 93 i R II findes et andet interpoleret stykke, der 
sandsynligvis er taget fra den samme komputistiske af- 
handling som sidst behandlede interpolation. En del af 
dette interpolerede stykke synes at være forvansket, hvor- 
for jeg hidsætter den saaledes, som jeg mener, at den op- 
rindelig har været. Denne del staar s. 93 I. 11—18: »Sol ok 
tungl ero bædi i eina ætt ok jafn fram a beiri stund midri, 
er bat verdr eigi at syn, enn nær vii”) dægrum ok attungi 
meir III dægra sidan er att æ milli” en i pa pat er halftå) 
vaxanda ok so ef pat er pveranda, enn fiorar” æa midri 
stundu beiri, er pat er fullt. Ny er kallat, ba er tungl er 
vaxanda, enn nipar ba er bverranda er ok ecki at tali.?« 

Hertil følgende bemærkninger: 1) I Alfrædi staar her vi, 
hvilket ikke kan være rigtigt. 2) I Alfr. lyder denne sæt- 
nings sidste del: »attungi meir; ii dægra sidan er att er a 
milli«. Semikolonnet skærer sætningen over, og der staar 
eet »er« for meget. Forfatteren er gaaet ud. fra, at luna- 
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tionen er 59 halvdøgn, og saaledes har maanen i løbet af 
59/g = 72/8 døgn fjernet sig fra solen med en cirkels ottende- 
del, som det udtrykkes i sætningen. 3) halft staar ikke i 
Alfr. 4) I Alfr. fjaran, hvilket ikke giver nogen rigtig me- 
ning. Disse ændringer 1)—4) turde alle blive selvfølgelige, 
naar stykket sammenlignes med det tilsvarende i Bb. s. 77? 
—78?. Derimod er mine ændringer af den sidste sætning 
gisninger, men en vis sandsynlighed er der for deres rigtig- 
hed derigennem, at sætningen saaledes bliver forstaaelig; 
forvanskningerne er iøvrigt af den art, at de meget godt 
kan have fundet sted. 5) Sætningens første ord, Ny, er 
en konjektur for Nu; meget mulig har en eller anden af- 
skriver gjort y til u eller læst det saaledes. Den anden 
konjektur, at læse nipar, hvor Alfr. har vi bar, kunde synes 
at afvige for meget fra haandskriftets læsemaade; men dette 
er dog i virkeligheden ikke tilfældet, idet eet ord i haand- 
skrifterne meget ofte skrives som to. Og da ni var blevet 
et ord for sig, bliver forvanskninger let forstaaelige; disse 
har sandsynligvis været: ni — ui — vi. Dersom sætningen 
her tydes rigtigt, viser den, at nipar eller nip ikke blot be- 
tyder aftagende maane, men tillige fuldstændig mangel paa 
maane, hvilket ogsaa stemmer vel med ordet nidamyrkur. 

Side 1025 er følgende stykke interpoleret i R II: »hund- 
rad pusunda pussunda stada (8) M-a tauga pusvnda, (9—7) 
busvnda pusund stada, 5 tuga pusunda stada, 4 pussunda 
stada, 3 tuga hundrada stada, 1 fingra stada, 6 busund 
stada hundrada«. 

Til dette stykke knytter Beckman følgende note: »år 
obegriplig och såkert skriven i desperation; den blir ån 
vårre genom de mellan raderne eller i brådden inférda 
talen, som vi hår satt inom paranteser«. 

Stykket er sandsynligvis nedskrevet som et udkast eller 
en erindringsnote, af hvilken grund sammenhængen ikke 
er ordentlig, men meningen synes alligevel nogenlunde klar. 
Det er en regel for, hvorledes indtil 9-cifrede arabiske tal 


ge 


166 KOMPUTISTISKE AFHANDLINGER. 


skal læses. De tal, der er skrevet imellem linjerne eller i 
marginen, har for nogles vedkommende ikke deres rette 
plads; tallet 9 skal staa ved den første sætning; M-a skal 
læses pusunda; 3 tuga hundrada er paa en eller anden 
maade forvansket, det skulde vistnok have været: 2 tuga, 
3 hundrada. Den sidste sætning skulde have staaet før, 
foran »5 tuga« osv. Ellers forklarer stykket sig selv. 

Side 121 nederst i R II, hvor det siges, at solen kommer 
i oksens himmeltegn »6 nottum fyri Gregorius messo«, 
kan rettelsen »Gregorius messo« for haandskrifternes »Ions 
messo baptiste« ikke gælde. Sandsynligvis er Gregorius. en 
trykfejl for Georgius, men rettelsen er alligevel tvivlsom. 
Ganske vist er den 23. april i flere gamle kalendarier over 
messedage tilegnet Georgius, men da han paa Island ikke 
nød stort ry for hellighed, kan det næppe være hans messe- 
dag, der menes; ogsaa haves hjemmel (Dipl. isl. IV s. 608) 
for, at Georgius” dag her blev flyttet til den 24. april, hvad 
ligeledes skete i nogle andre lande; paa Island havde man 
dog en særlig grund dertil, idet den 23. var Holarbispen 
Jéns messedag. Efter min anskuelse vilde den sandsynligste 
rettelse af haandskrifterne være: 6 nottum fyri Jons messo 
biskups. Formodentlig er under afskrivningen en forkor- 
telse opløst urigtig, »baptiste« for »biskups«. 

Det stykke i R II, hvorfra den sidst behandlede sætning 
er taget, ligner i indhold meget et stykke i R I, idet disse 
to stykker undertiden minder om hinanden ved deres ord- 
lyd; f. eks. kaldes løven begge steder »it barga dyr«. Det 
kunde saaledes være et spørgsmaal, hvilket af stykkerne 
der er ældst, men ifald min hypotese er rigtig, er stykket 
R II skrevet efter 1200, idet biskop Jéns hellighed blev 
vedtaget af Altinget 1198. Sikkert turde det være, at R I 
er skrevet før 1200. 

Fremdeles kunde der være anledning til at omtale regne- 
fejlen s. 125, hvor der divideres med 90 grader i 6300 stadia, 
hvilket er jordens kvadrant. »At pessi tolu ero 7000 sta- 
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diorum i eine gradu iardar en passus 875000 i gradu«. Sidst- 
nævnte to tal har begge et nul for meget, og i det følgende 
stykke regnes med disse urigtige tal — noget, der viser, at 
fejlen har været i originalen, og endvidere, at man har reg- 
net med arabiske tal; ti ellers var denne nul-fejl næppe sket. 

Side 125—26 i R II gennemgaas bibelens tidsregning, 
men dette stykke er forvansket, og Beckman mener, at det 
ikke lader sig rette. Adskilligt heri kunde dog sikkert rettes, 
da her ikke blot anføres, hvor mange aar der forløb mellem 
hvert af de omtalte tidspunkter, men der ogsaa ved hvert 
af dem angives dets epaktetal, samt hvilket aar det var 
i solcyklen; for fuldstændigheds skyld nævnes yderligere 
concurrentes. Desuden har Konungsannåll, Alfrædi I, samt 
endnu flere kilder sammeslags kronologi, og ved en sam- 
menligning deraf vilde meget kunde rettes; dette undlades 
dog her, da det vistnok er af saare ringe betydning, hvor- 
imod alene hovedresultatet skal undersøges. 

»Pa er Adam var skapadur, voro koncurentis 7 ok 
hlaupar, enn pactar 15« men Kristi »burdr var a 17. ari i 
solar olld. Pa voro concurentis 7, en pactar 28. At peiri 
tolu verda 5180 ara fra Adam til burdar Cristz«. Det al- 
mindeligste var at ansætte dette tidsrum til 5199 aar, efter 
Hieronymus' udregning, men tallet 5180 stemmer hverken 
hermed eller med den sum, man faar, dersom de enkelte 
tidsafstandes antal aar adderes. 5180 aar bliver 9 paaske- 
cykler og 392 aar; det fremgaar endvidere klart af de an- 
førte linjer, at Adam regnes født i det 73., Kristus i det 
465. aar i en paaskecyklus. Differencen imellem 465 og 73 
er 392, og der gik saaledes, efter beretningerne om Adams 
og Kristi fødsel, fra den ene til den anden 392 aar samt 
nogle hele paaskecykler, som i dette tilfælde selvfølgelig 
har været 9. Heraf kan sluttes, at enten er de enkelte 
aaremaal rigtigt udregnet af forfatteren og rigtigt adderet, 
eller han har udfundet resultatet ved at regne med paaske- 
cykler og aar af paaskecykler, saaledes som her er gjort; 
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iøvrigt er dette ogsaa lige saa sandsynligt, især hvis ud- 
regningen er sket, inden arabiske tal kom i brug — hvad 
der er rimeligst at antage,.da dette afsnit af R II vistnok 
er skrevet før 1220, efter som Kristi fødsel her sættes til 
aar 8 i vor tidsregning. 

Side 134 nederst i R II havde der været grund tilsenten 
at rette læsemaaden,. da denne er meget forvansket; eller 
lade den ledsages af forklaringer for at vise, hvor. der: er 
fejl. Jeg hidsætter her. dette stykke i den form, som. det 
efter min mening burde have. »Pessi tala bregz hin atta vetur 
ok hin x1D) ok hin nitianda i marcio ok skal ba vera nott 
yngra, nema hlaupar se, ba bregzt eigi?) hin atta vetur ok 19,9 
imaio hin 8. vetur eini iulio, hin 19. vetur er tungl iulius yngra 
ok bregzt pa i augusto ok uppfra ok er nott elldra:en telzt 
i fimm?” manadi, en brettanda vetur bregzt i desember«. 

Hertil følgende bemærkninger: 1) Sat for et ikke rigtigt v. 
2) Her mangler i Alfr. et interpunktionstegn for at vise, at 
denne sætning hører sammen med det foranstaaende, d.v.s. 
i skudaar er tallet rigtigt. 3) Ok 19. er efter min for- 
mening en nødvendig rettelse af >19«, som Alfr. har. 4) 
Alfr. har her »fimta«, hvilket vistnok er urigtigt. Fejlen 
er. øjensynlig opstaaet derved, at en afskriver har forstaaet 
v som fimta, medens det rigtige er 5 (fimm), d. e. aarets 
fem sidste maaneder, august til december. Omtalte stykkes 
forfatter har fulgt den regel at regne aåarene i en maane- 
cyklus fra begyndelsen af januar. 

Side 139?$ 3 R II er manadr sandsynligvis en. fejl for 


. markadr og skyldes maaske fejllæsning hos en afskriver. 


Side 144 nederst. vil jeg stryge de af Beckman indskudte 
ord: »pvi at hlaupar er«, i deres sted sætte et punktum og 
samtidig slette det øverste punktum s. 145. Saaledes bliver 
stilen mere naturlig og meningen rigtig. 

Side 170 linje 22 sættes mi for haandskriftets Im-tug 
og i næste linje atter im for haandskriftets pritug. Efter 
min formening kommer hdskr. begge steder det rigtige 
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nærmere, idet talen her er om at slette 30, naar antallet 
af nætter ved udregning af maanens alder den 1. januar 
overskrider 30; dette kommer af, at en maane aldrig maa 
blive ældre end 30 nætter. I den, samme side nederst 
og næste side øverst, paafølgende månadamunur findes ad- 
skilligt urigtigt, og det turde være et spørgsmaal, om man 
ikke her burde have rettet. Det samme gælder de straks 
efter følgende undtagelser fra reglerne om maanealder. Men 
da den samme udregning staar s. 134, og den i nærværende 
afhandling er rettet, forsaavidt grund har været dertil, und- 
lades her at rette stykket s. 171. 

I den isl. tidsregning R III s. 196? er Beckmans indskud : 
»Jéns messu berr å pridja dag ok« nærmest overflødigt, 
thi da vinteren begynder en lørdag, kan den ikke komme 
St. Lucasdag, medmindre denne falder paa en lørdag, i 
hvilket tilfælde St. Hansdag selvfølgelig falder paa en tirsdag. 

Side 247 Efterslet G sættes i linje 18 »einnar nætur«, 
medens hdskr. har »prigia natta«; heraf kan formentlig 
hverken det ene eller det andet være rigtigt, men den sand- 
synligste rettelse er efter min mening Ii tigi natta eller bria- 
tigi natta, hvorved sætningen vilde blive: »ba rymer reglan: 
atta dag er tungl vi natta ok xx, en kross messo II tigi 
natta; verdr bar ba einnar nætur munur«. Herved menes 
maanen det 8. aar i maanecyklen, og den regel, der her 
doceres, er følgende. »Fiorum nottum er tungl ellra kross 
messo en vi dag iola«. Efter denne regel skulde saaledes 
maanen, da den nytaarsdag er 26 nætter gammel, være 
xxx nætter gammel paa korsmisse, men her bliver der 
en forskel paa een nat, thi det 8. aar i maanecyklen er 
maanen 29 nætter gammel paa korsmisse. 

Jeg har nu omtalt de fleste punkter i komputistikken, 
hvor jeg mener, at andet er rigtigere end det, man har i 
Alfrædi II. Jeg vilde iøvrigt ogsaa have foreslaaet ændringer 


nogle andre steder, men da jeg ikke er sikker paa, at det, 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 12 
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jeg vilde sætte i stedet, betegner væsentlig forbedring, har 
jeg undladt det. 

Ganske kort vil jeg dog berøre en bemærkning af Beck- 
man om et forhold, som jeg betvivler har været almen- 
gyldig regel paa Island, dengang komputistikkerne blev 
skrevet. Bemærkningen staar som note s. XXVIILI, indled- 
ningen, og lyder saaledes: »Året bårjade julnatten kl. 12«. 

I andre lande var det ret almindeligt at lade aaret be- 
gynde i julen, og man har ment, at dette ogsaa har været 
tilfældet paa Island. Men under mine granskninger af tids- 
regningen har jeg fundet mærkelig lidet, som kunde bevise 
dette, hvorfor jeg snarest er af den opfattelse, at man paa 
Island kun sjældent har ladet aaret begynde i julen, und- 
tagen da i aarene omkring 1600. 

Hannes Porsteinsson beretter i Skirnir 1922 s. 55, at der 
påa gravstenen over Helga Arngrimsdåttir, som døde den 
25. december 1645, er »reiknad med pvi gamla timatali, ad 
årid byrjadi med jåladeginum«, og mundtlig har han med- 
delt mig, at man ved datering af diplomer fra 1570—1645 
undertiden er gaaet ud fra aarskifte i julen. I Diplomata- 
rium Islandicum har jeg dog ikke kunnet finde noget, som 
beviser dette for ældre tiders vedkommende, undtagen en 
tvivlsom datering af en kontrakt imellem Ormur Bjarnason 
og Solveig Bjårnsdåttir, der blev sluttet »ij dag j Jolum« .…. 
»pbpa er lidid var fra holldgan og hingadburd vors herra 
(DI. VII, 232). Efter dateringen skulde dette være skrevet 
den 26. december 1495, hvilket dog, da Solveig Bjårnsdåttir 
døde tidligt i aaret 1495, ikke kan passe, medmindre aaret 
her regnes at begynde i julen, saaledes at der i virkelig- 
heden menes den 26. december 1494. Ikke usandsynligt er 
kontrakten trykt efter Styr Porvaldssons afskrift. Ud fra 
dette ene diplom vil det dog næppe være berettiget at drage 
slutninger med hensyn til aarets begyndelse, især da mang- 
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foldige diplomer fra samme tider viser noget ganske andet, 
f. eks. diplomer fra aarene 1399, 1402, 1458, 1475, 1508, 
1544, 1546, 1547 og 1549. 

Som bekendt var det gammel lov paa Island, at menne- 
skers alder regnedes efter den første sommerdag. Denne dag 
dannede skel imellem menneskers aldersaar paa den maade, 
at aarenes antal (egentlig vintrenes antal) rettede sig efter, om 
man var født inden første vinterdag eller ej. Heri skulde den 
kongelige forordning af 1313 (DI. II, 383) om arvetægt skabe 
en forandring ved følgende bestemmelse: »scal oc hedan af 
sa madr mær eda kona tuitugr heita, er hefir. XX. iola netr«. 
Det er alligevel tvivlsomt, om denne »MOdruvallaforordning« 
har opnaaet juridisk gyldighed paa Island førend efter aar 
1500. Nævnes skal det dog, at en kontrakt, som Ormur 
Snorrason og Sigridur Torfadåttir indbyrdes sluttede aar 
1369 »at skardi enn fiorda dag jola ba er sighrid hafde 
tvitughu jola nætr« (DI. III, 255), sandsynligvis er grundet 
paa denne forordning, thi man har tydelig ventet med 
denne kontrakt, indtil Sigrid blev myndig med tyve aars 
alderen, for at hun selv kunde slutte den. Jeg er kommet 
ind paa dette forhold, fordi man ofte betragtede juledagen 
som en almindelig fødselsdag og tillige aarets første dag. 
Dette kunde saaledes gælde som fingerpeg i den retning, at 
man paa Island har betragtet juledagen som aarets begyn- 
delse; men paa den anden side er det langtfra et bevis, thi 
man har vistnok taget forordningens ord bogstaveligt, uden 
paa nogen maade at sætle dem i forbindelse med begyn- 
delsen af aaret. 

Større vægt kan tillægges, hvad der anføres i Konungs- 
annåll ved aarene 1 før Kristum og 1 e. Kr. 

Ved aar 1 før Kr. staar: RE 

dcB. Jncarnatio dni scdm dionisiu & helpricu vi. fria. 

Ved næste aar, d. e. aar 1 e. Kr., derimod: 

bG. Natiuita dni, dnica die. 

Herefter kunde det antages, at Herrens inkarnation samt 

12% 
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Marias bebudelse fandt sted aaret før Kristi fødsel, hvorfor 
den eneste forklaring vilde være, at aarskiftet var paa jule- 
dagen. I dette forhold er der dog visse modsigelser. Marias 
bebudelsesdag skulde være en torsdag i aaret 1 f. Kr., men 
her siges det, at den har været en fredag, sexta feria. Paa 
den anden side faldt Marias bebudelsesdag paa en fredag 
aar 1 e. Kr., og naar det udtales, at Kristus er født paa en 
søndag, dominica die, aar 1 e. Kr., kan dette ikke forstaas 
saaledes, at juledagen sidst i aaret 1 f. Kr. her regnes for 
begyndelsen af aar 1 e. Kr., men juledagen sidst i aaret 1 
e. Kr. faldt paa en søndag. Det tør da være sandsynligst, 
at Kristi inkarnation ved en fejltagelse er sat til aar 1 f. Kr., 
hvilket aars paaskebogstav, littera punctata, iøvrigt ogsaa 
er forkert; dette skal være -B, men er skrevet B. Resul- 
tatet bliver da, at annalskriveren har villet skrive Kristi 
inkarnation og fødsel ved aar 1 e. Kr., hvilket ogsaa stem- 
mer med, at aar 2 e. Kr. »Magi ueniunt ab oriente«. 

Den opfattelse, at Kristus er født paa en søndag sent i 
aaret 1 e. Kr., var vistnok den mest almindelige paa Island 
efter 1220; biskop Gudmundr Arason udtaler saaledes: 
»Drottinsdagr er burdardagr hans« (Den midterste saga om 
biskop Gudmundr kap. 9). 

I den tidsregning, R I følger, sættes Kristi fødsel til tirs- 
dagen den 25. december aar 8 e. Kr. Denne tidsregning 
benyttes ogsaa i de bispesagaer, der er forfattede omkring 
1200, og ligeledes i Sverrissaga, hvilket fremgaar deraf, at 
aarstallene her er 7 lavere end efter den almindelige tids- 
regning. Man kunde ganske vist vente en forskel paa 8 aar, 
men naar det ikke er saa, kommer det af, at det aar, der 
slutter en uge efter Kristi fødsel, baade efter denne og den 
almindelige tidsregning har aarstallet 1 e. Kr. Jeg kan 
følgelig ikke tiltræde de grunde, Beckman nævnte sted 
anfører for, at denne tidsregning staar i forbindelse med 
tabula Gerlandi's solcyklus. 

Medens jeg i det hele taget kan tiltræde meget af, hvad 
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Beckman udtaler om RI, er jeg uenig med ham paa to 
væsentlige punkter. Han synes saaledes at mene — skønt 
han ikke direkte siger det —, at præsten Bjarne den regne- 
kyndige er dets forfatter, hvilket jeg finder ret usandsynligt. 

Ganske vist fremgaar det af R I, at dettes forfatter har 
været en dygtighed i regning — hvad Bjarne den regne- 
kyndige uden tvivl har været —, men dels mener jeg, at 
R I er forfattet efter 1173, hvilket aar præsten Bjarne dør, 
dels formoder jeg, at Bjarne vilde være kommet nærmere 
ind paa de udregninger, der angaar lunationens længde og 
dens art. Ejendommeligt er det imidlertid for R I, hvor 
lidt det indeholder af den art udregninger. Alle dets ud- 
regninger angaar selve kalenderen, nymaaner og dageantal, 
men den udregning, der viser lunationen, og som især Båkar- 
båt og R II specielt tilskriver præsten Bjarne, anføres sidst 
i RI, uden yderligere forklaring af, hvorledes den er ud- 
fundet. Usandsynligt er det, at Bjarne havde anbragt resul- 
tatet af denne mærkelige udregning paa dette sted, og det 
uden forklaring. Jeg finder det derfor rimeligst, at R I har 
taget den fra en ældre komputistisk afhandling. Det er end- 
videre i høj grad usandsynligt, at Bjarne den regnekyndige 
ikke har vidst bedre besked med aarsagen til saltus lunæ 
end i RI anført, thi her er dette forkert og vistnok et laan. 
»Saltus lunæ« staar i en saa nær forbindelse med luna- 
tionen, som Bjarne er mest kendt for at have udregnet, at 
jeg ikke ret forstaar, at han kan have skrevet, hvad R I 
har herom. 

Jeg har s.158—160 udviklet, hvorfor jeg opfatter den an- 
tagelse, at det ældste, existerende haandskrift af R I er fra 
1187, som en misforstaaelse, men det er meget sandsynligt, 
at RI er skrevet i tiden deromkring. Jeg vilde snarest an- 
tage, at ordene »Heimstadan er talin XII pascha allder« 
(R I 472) ikke, som nogle har ment, er en spaadom om ver- 
dens alder og undergang, men at herved angives, hvornaar 
R I er skrevet. Ordlyden vilde sikkert være blevet en anden, 
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hvis det skulde være en spaadom. Tolv paaskecykler er 
6384 aar, og R I beretter (447), at efter Hieronymus” udreg- 
ning har verden ved Kristi fødsel bestaaet 5189 aar. Her 
er dog vistnok en skrivefejl, thi denne tid regnedes i alminde- 
lighed for 5199 aar. Ifølge denne udregning skulde ver- 
den have bestaaet 12 paaskecykler i aaret 1185 e. Kr., thi 
5199 + 1185 er 6384. Sandsynligvis skal dog lægges 7 aar 
til aarstallet 1185, idet R I følger Hungrvakas tidsregning. 
Herefter skulde altsaa R I være forfattet aar 1192 efter vor 
tidsregning. Men dersom man var gaaet ud fra verdens 
bestaaen i 5189 aar før Kristus, vilde aarstallet være blevet 
1202. Jeg anser det imidlertid i alle benseender mindre 
sandsynligt, at R I er skrevet sidstnævnte aar. 

N. Beckman mener, at R II er forfattet sidst i 13. aar- 
hundrede (Inl. XCVII og XLIV), og han anfører endvidere 
grunde, der gør det sandsynligt, at denne komputistiske 
afhandling er skrevet i klosteret i Videy. Yderligere ud- 
taler han, at sidste del egenlig kun er en kompilation, og 
at der desuden findes nogle interpolerede stykker i første 
del. Efter min opfattelse er hele R II en kompilation i saa 
høj grad, at det aldeles ikke kan betragtes som et selv- 
stændigt værk, og mindst af alt kan man bestemme dets 
alder som helhed efter, hvad der side 84 siges om altings- 
sætningen, thi indledningen i R II samt denne dets første 
redegørelse for den isl. tidsregning er saa nærbeslægtet med 
tilsvarende stykker i RI, at det øjensynlig enten er taget 
derfra, med passende interpolationer fra andre rimtel, eller 
at der til grund for den isl. tidsregning baadei RI ogR II 
har ligget et tredje rim, endnu ældre end R I. 

Den isl. tidsregning i RI er forsaavidt ufuldstændig, 
som forfatteren udelader de almindelige regler om vinterens. 
komme, men giver sig til i disses sted at omtale kvatember- 
dage om efteraaret samt rimspillir. R II udelader, hvad R I 
har om kvatemberdage og rimspillir, men tilføjer paa den 
anden side sætninger om vinterens komme og midvinter. 
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Saaledes gives der i den tidsregning, R II paa delte sled har, 
to gange regler om midvinter. Dette kunde maaske tyde 
paa, at reglerne var taget fra flere end een komputistisk 
afhandling. Men alle disse regler er langt ældre end, at 
de kan være forfattede efter 1271. Kun det, der angaar 
altingssætningen, er her forandret og senere tilføjet. 

Af adskillige andre stykker i R II fremgaar, at de er 
ældre end 1271. Beckman har peget paa artikel 133, hvor 
der tales om tingsætning i fristatstiden; tidsregningsstykket 
paa side 125 —26 har Hungrvakas kronologi og er saa- 
ledes vistnok forfattet før 1220. Noget er derimod yngre, 
som f. eks. artikel 75 og 76, hvor der øjensynlig, som oven- 
for berørt, regnes med arabiske tal. Det samme gælder 
erindringsnoten paa side 192; den meddeler, hvorledes 
arabiske tal skal læses (jvfr. ovenfor, hvor dette stykke er 
optaget og forklaret). 

Efter stilen og indholdets ordning i de enkelte afsnit og 
tillige efter disses forhold til bhaandskrifterne kunde man 
sandsynligvis ud af R II faa flere selvstændige rim samt 
afhandlinger om fysisk geografi. Da det imidlerid hurtig 
fremgik af de undersøgelser, jeg i saa henseende foretog, 
at man ud fra disse kun vildé kunne slutte meget lidt om 
alderen af de stykker, der omhandler den islandske tids- 
regning, og da yderligere undersøgelser paa dette omraade 
følgelig næppe vilde klargøre, hvorledes den isl. tidsregning 
er blevet ændret og forbedret i 12. og 13. aarhundrede, 
opgav jeg disse undersøgelser. 

Det vil sandsynligvis vare længe, før man med sikker- 
hed kan fastslaa, hvornaar de regler for den isl. tidsregning, 
der findes i R II, er forfattede; men da R I lader Stjernu- 
Oddi samt præsten Bjarni Bergpårsson være de kyndigste 
i alt, hvad angaar astronomi og kompultistik, har man ikke 
uden grund antaget, at ordningen af den isl. tidsregning 


efter de komputistiske afhandlinger for en væsentlig del 


skyldes disse to mænd. 
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Bjørn M. Olsen ansaa det for sandsynligst, at Stjornu- 
Oddi havde levet i første halvdel af 12. aarhundrede, og 
. fremsatte som en gisning, at lovsigemanden Styrkår Od- 
dason, der døde 1187, var hans søn. I saa fald har Stjernu- 
Oddi været samtidig med og nabo til lovsigemanden Hrafn 
Ulfhedinsson, der sikkert har været en kundskabsrig mand 
ligesom sin fader Ulfhedinn og bedstefader Gunnar spaki, 
der begge var lovsigemænd. Det synes iøvrigt, at ikke andre 
end kundskabsrige mænd er blevet valgt til lovsigemænd. 
Rimeligt er det ogsaa, at bekendtskabet med Hrafn og 
maaske med dennes fader Ulfhedinn (d. 1116) har opmun- 
tret Stjernu-Oddi til lærde sysler, og ganske sikkert har 
han af dem kunnet lære de regler, der gjaldt for den isl. 
tidsregning, thi det var jo et af lovsigemandens hverv paa 
altinget at meddele den. Hvis man dengang har haft vanske- 
lighed ved at faa den isl. tidsregning til at stemme med kir- 
kens kalenderregning, saa har lovsigemændene kunnet for- 
tælle Stjernu-Oddi dette. Det er da meget sandsynligt, at han 
og de tingøske lovsigemænd har forfattet adskillige regler 
for den isl. tidsregning, hvilke endnu findes i rimtel. Disse 
tillægger imidlertid Stjernu-Oddi kun mærkelige iagttagelser 
over dagslyset og solens gang. Jeg anser det da for rime- 
ligst, at Stjornu-Oddi ikke selv har skrevet om sine iagt- 
tagelser. Ordlyden: »Svo talde Stiornu Odde« »Enn taldi 
Oddi« »Let hann« (R. I 48", 51687) kunde ogsaa snarest 
tyde paa, at dette er skrevet af en anden efter hukommelsen. 
Man kunde formode, at det er skrevet i klosteret paa Pverå. 
Her var Hallr, en søn af lovsigemanden Hrafn, abbed, og 
det har sikkert været ham en hjærtesag, at de reykdølske 
lærdes komputistiske kundskaber ikke gik i glemmebogen. 
Han døde 3 aar efter lovsigemanden Styrkår og har i 
sin opvækst antagelig lært Stjernu-Oddi at kende og mu- 
ligvis lært meget af ham, thi han har vistnok, ligesom 
hans forfædre, været en kundskabsrig mand. Blandt alle 
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dalevende mænd er abbed Hallr sikkert den, påa hvis 
initiativ man snarest kan formode, at Oddatal er optegnet. 

Annalerne fortæller, at præsten Bjarni Bergpårsson døde 
1173... Tilnavnet hinn tolvisi (den regnekyndige) samt 
Blandas (R I) udsagn viser, at han har været den kyndigste 
mand i komputistik; baade Båkarbåt og R II anfører ogsaa, 
at han har udregnet lunationen. Ellers ved man intet om 
ham. Beckmans formodning, at Bjarne den regnekyndige 
har skrevet R I, samt mine grunde til ikke at tiltræde for- 


modningen er omtalt ovenfor. Jeg mener endvidere, at 


RI er skrevet efter hans død. Da han var præst, er det 
sandsynligst, at han især har beskæftiget sig med kirkens 
kalenderregning, og det er meget muligt, at han ogsaa har 
skrevet rim. Nu er det saa, at det interpolerede stykke 
paa side 88 i R II meddeler, som ovenfor nævnt, hvorledes 
lunationen kan udregnes paa en saa simpel maade, at det 
bliver tankeregning. Forvanskningerne i stykket tyder paa, 
at det stammer fra en meget gammel komputistisk afhand- 
ling, og det uden tvivl fra de tider, da man ikke kendte 
brugen af arabiske tal. Ellers havde ved lunationens ud- 
regning den metode ligget lige for at dividere 235 i 19 aar 
(eller 19 X 365"/4 dage). Dette stykkes slægtskab med et 
stykke i Båkarbåt viser, at interpolationen er ældre end 
Béokarbåt. Det kan derfor med sikkerhed antages at være 
fra 12. aarhundrede. 

Naar Bokarbåts forfatter baade har kendt en kompu- 
tistisk afhandling, hvorfra den interpoleréde sætning paa 
side 88 er taget, og vidst, at lunationen først blev udregnet 
af præsten Bjarne den regnekyndige, bliver det sandsyn- 
ligt, at denne har forfattet den komputistiske afhandling, 
hvorfra interpolationen er taget. Det kan næppe heller 
tænkes, at andre end han har udfundet den regnemetode, 
"der meddeles i stykket; thi i saa fald vilde Békarbåt sik- 
kert have omtalt dem, eller den vilde ikke have anset det 
værd at meddele, at Bjarne den regnekyndige havde op- 
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fundet denne regning, hvis der var flere, som havde evnet 
at udregne den. Meget rimeligt er det derfor, at Båkarbåts 
forfatter ikke har set sig i stand til at gøre præsten Bjarnes 
udregninger forstaaelige for andre og heller ikke selv gan- 
ske har forstaaet dem. 

Dersom præsten Bjarni Bergpérson har været ansat som 
lærer ved en af skolerne, er der naturligvis mulighed for, 
at en af hans elever har skrevet denne komputistiske af- 
handling, men han har da sikkert nøje fulgt Bjarnis me- 
thode ved løsningen af det ovenfor nævnte mathematiske 
problem. Dog anser jeg det i det hele taget for mindre 
sandsynligt, at Bjarni har virket som lærer. 

Som ovenfor fremhævet, mener jeg, at det interpolerede 
stykke paa side 93—95 ligeledes stammer fra samme kom- 
putistik af Bjarne den regnekyndige. Sikkert er ogsaa mere 
herfra bevaret i rimtel, skønt ikke flere saadanne stykker 
kan paapeges i nærværende afhandling. 


FÆLLES-STILARTER I EUROPAS 
YNGRE STENALDER. 


AF 


SOPHUS MULLER. 


I et Par Aartier har Lerkar-Ornamentiken i Europas 
yngre Stenalder, dette Grundelement ved Behandlingen 
af Perioden, været Gjenstand for indgaaende Undersøgelser 
baade i Nord og Syd. Meget er blevet heldig sammenstil- 
let og rigtig bedømt, men sædvanlig kun indenfor snævrere 
Grænser. Det mere omfattende Arbeide førte ikke sjælden 
til ganske uantagelige Opfattelser; fra de forskjellige Sider 
kom man til uforenelige Resultater. Fra det klassiske Om- 
raade i Syden fandtes ikke let Veien nordpaa og omvendt 
fra rent forhistorisk Grund ikke altid langt nok mod Syd. 
Der er da sikkert Anledning til at tage et samlet Ud- 
syn over hele denne Kunstart for saaledes at søge den 
rette Grundopfattelse. I »Stenalderens Kunst i Danmark« 
af 1918 kunde dette kun antydningsvis inddrages. Her er 
derimod Undersøgelsen ført ud over hele Europa og tillige 
lagt ad hidtil lidet benyttede Veie, hvorfor ogsaa Resul- 
taterne afvige stærkt fra det meste hidtil fremsatte. Det 
er fundet, at det kunstprægede Lerarbeide hovedsagelig 
hviler paa et almindeligt Fællesskab, der strækker sig over 
store Dele af Europa. Ældre og yngre Stilarter under- 
søges i deres Fremkomst og Udvikling; der paavises Sær- 
dannelser indenfor visse store Kredse. Men navnlig er 
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det eftersøgt, hvorledes alt dette Kunstvirke omkring i Lan- 
dene er sammenslynget indbyrdes ligesom fremad og til- 
bage i Tiden til et uensartet skiftende, alt andet end sy- 
stematisk flettet Væv. Dette fremstilles under følgende 
Afsnit: 

1, Tandstokstil — 2, Bærebaandmønster, Stik- 
baandstil — 3, Spiral-Mæanderstil -— 4, Vinkel- 
baandstil — 5, Umønstret Ornamentik — 6, Snore- 
ornamentik — 7, Buestempel, Finmønstring, men 
disse Afsnit paa mange Punkter gribende ind i det fore- 
gaaende og efterfølgende, saaledes at der ikke kan døm- 
mes om Årbeidets Værd, uden at det helt er gjennemgaaet. 

Undersøgelsen er nemlig ikke ordnet under kronologiske 
eller geographiske Rammer, men efter Stilarter i den Række- 
følge, som fandtes heldigst for den fremadskridende Bevis- 
førelse. Af samme Grund er Udgangspunktet efterhaanden 
taget, som det faldt bedst, snart i Syden, snart nordpaa, i Ho- 
vedforhold eller i Enkeltheder, og ikke blot det massevis 
foreliggende, men ogsaa det yderlig mangelfulde Stof har 
maattet benyttes. Der er væsenlig kun arbeidet med det 
i Literaturen foreliggende, idet et Gjennemsyn af de utal- 
lige Museer selvsagt var umuligt. Oftere har der maattet 
standses, fordi Stoffet glippede. Arbeidet er sluttet i Er- 
kjendelsen af, at en alsidig gjennemført Løsning af Op- 
gaven endnu ikke kan opnaaes paa Grund af Stofmangel. 
Det er kun en Begyndelse, her er gjort, men maatte gjøres 
for at aabne Veien til en mere fuldstændig Forstaaelse. 

For at lette Fremstillingen og Overskueligheden af de 
indviklede Forhold er der fastholdt den størst mulige Kort- 
hed og Begrænsning. Det er kun Helheden, hvorpaa der 
sigtes, alene Hovedforhold, som behandles, af Enkeltheder 
kun det uundgaaelig nødvendige. Ålt udenfor liggende er 
holdt borte, i det hele ogsaa Karformer ligesom flere Old- 
sagrækker, der meget vilde støtte, hvad der fremføres om 
Ornamentiken. Selve Fundstoffet er ikke forelagt; det maa 
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søges i den rigelig anførte Literatur. Af Afbildninger er 
der kun meddelt det for Forstaaelsen mest nødvendige. 
Endelig er der ikke indført nogen Redegjørelse for den 
vidtløftige, hidtidige Behandling ligesaalidt som en Imøde- 
gaaelse af afvigende Opfattelser. Saameget bedre har dette 
kunnet undgaaes, som den dybest til Grund liggende Be- 
tragtning er den samme, der gjennem tre Slægtled er blevet 
fastholdt af næsten alle Forskere i Norden og af mange i de 
øvrige Lande, nemlig at det ældste Kulturomraade i Syden 
har været en Hovedkilde for det nordligere Europa i den 
fjærne Oldtid. Der fremføres her nye Beviser for Rigtigheden 
heraf og imod den modsatte Grundbetragtning, der tillige alle- 
rede er blevet nærmere imødegaaet i disse Aarbøger for 1913. 


I Hundredaaret for 
Det Kgl. Nordiske Oldskriftselskabs 
Stiftelse 1825, 
i dybeste Ærbødighed og Taknemlighed. 


I. Tandstokstilen. 


Et Stil-Fællesskab i den yngre Stenalders Kunst strækker 
sig over Europa fra Syd til Nord og fra de vestligste Lande 
til de østligste, eller for at nævne de yderste Grænser, skjøndt 
dette snarest maa virke afskrækkende fra at gjennemgaa den 
her følgende Fremstilling: fra den persiske Havbugt og Su- 
dan indtil Nordhavet og fra Atlanterhavet indtil Midtsiberien. 
Det er den Ornamentik, der er udført med »Tandstokken« 
eller, som det ofte hedder, med en »Kam«, udført »å poin- 
tillé«, med et rullende Tandhjul, med et vævet Baand o. s. v. 
Selve det lille Redskab af Ben, mulig Horn eller Træ, med 
en smal Kant, hvori tætstillede Tænder, ikke lange som paa 
en Kam, men ganske korte, idet de kun mærkede Lerets Over- 
flade, er næppe fundet bevaret, men kjendes fra de Aftryk, 
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det har givet.” Det var, høist særkelgt for' denne fjærne 
Tid, et eget lille Kunstens Redskab. | 
"Blandt de forskjellige Mønstre, hvortil det ses at have 
været benyttet, skal der her, for at opnaa en ønskelig Be- 
grænsning af Fremstillingen, der maa strække sig saa vidt 


y 


Fig. 1. Bull. palet. ital. 24, Pl. 18. 7/8. 


over Lande, kun særlig fremdrages: Baand med skraa Tvær- 
stribning mellem Udlinierne, Vinkelbaand samt Trekanter 
og Rækken af Firkanter stillede med Hjørner op og ned, alt 
afstribet enten indvendig eller i den omgivende Grund; se de 
neden følgende Figurer. Disse Mønstre, udførte med Tand- 
stok, ere saa eiendommelige, at de ikke kunne være uaf- 
hængig fremkomne paa forskjellige Omraader; hvor de fin- 
des, maa der være et Fællesskab. Noget usikkert er dette 
derimod ved den tætte Krydsstribning, der almindelig fore- 
kommer i Tandstokstilen. 

Smukt træder denne Ornamentik frem i Fund paa Sardi- 


1 Stenalderens Kunst, S.40. 
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nien, fremdragne i Gravhulen San Bartolomeo! og ved An- 
ghelu Ruju? i store, jorddækkede Klippegrave med Gang, der 


svare til Gangbygnin- 
gerne(Jættestuerne) paa 
den spanske Halvø og 
videre over Vesteuropa 
indtil det sydlige Skan- 
dinavien. Der er paa 
disse sardinske Pladser 


fremdraget fuldstændi- & 


ge Lerkar af forskjellig Gl 


Form. Den rundbunde- 
de Skaal, Fig. 1, udven- 
dig prydet med skraat- 
stregede Baand,derløbe 


Fig. 2. Mon. Ant. 19, S. 402. c. 7/2. 


sammen mod Midten, og udenom lignende rundtløbende 
Baand, alt udført med Tandstok — den aabne Skaal af 
samme Form, men med 3 el. 4 Fødder? — Bægret med ud- 
og indsveiet Side, Fig. 2, der viser Rækken af Firkanter stil- 
lede med op- og nedadvendende Hjørner, de mellemliggende 
Trekanter afprikkede. Andet lignende ses paa talrige Skaar 
fra de samme og andre Pladser, til Exempel Fig. 3, der har 


Fig. 3. Mon. Ant. 19, S. 430, 


Fig. 18, Nr. 10. c.?/s, 


et Vinkelbaand, hvorom Grunden 
er mønstret, og tillige et Baand, 
der er skraat afprikket. 
Denævntetre Karformer kunne 
følges i deres Udbredelse over et 
stort Omraade nordpaa; men kun 
Bægret er her af Betydning, idet 
det overalt bærer Tandstok-Orna- 


omentik, hvad der giver Sikkerhed 


for et Stilfællesskab. Tillige have disse »Klokkebægre«, som 
de kunne kaldes efter de fastslaaede fremmede Betegnelser 


1 Pinza, Mon. Ant. 11, 1901, S.15, Pl. 1 flg. ? Taramelli, Mon. Ant. 
19, 1908, S. 397.  ? Mon. Ant. 11, Pl. 2. 
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for denne Form, »a campana«, »Glockenbecher« 0.s. v., været 
Gjenstand for de grundigste Undersøgelser, saaledes at det-er 
muligt her at fremlægge det store Sammenhæng i faa Ord; 
det forhaandenværende Stof er fyldigt 
fremkommet i Literaturen. ? 

Paa Sicilien er dette Bæger fundet i 
Huler ved Villafrati sydlig paa Øen?, 
og Mønstringen er den ved Klokkebæg- 
rene i Vesteuropa fastholdte: de rundt- 
løbende, skraat afstregede Baand, se 


t Om Tandstokornamentik, navnlig Klokke- 
bægre, se foruden andre anførte Steder: Åberg, 
Die Steinzeit in den Niederlanden, 1916, S.53; La 

… civilisation énéolitique dans la Péninsule ibé- 
rique, 1921. Abercromby, Bronze age pottery, 
1912. Ailio, Steinzeitliche Wohnplatzfunde in 
Finland, 1909; Fragen d. russischen Steinzeit, 

Fig.4. Mon. Ant. 23, P1.4, 1922, S.35. Almgren, Antikv.Tidskrift f.Sverige, 

Fig. 10. 7/1. 20, 1919, S. 17 og fl.St. Cartailhac, Ages préhist. 
der Espagne et du Portugal, S. 117. Chatellier, 

La poterie en Armorique, 1897, Pl. 3, 8,11. Déchelette, Manuel d'Ar- 

chéologie, 1, $. 545. Gråssler, Jatiresschr. f. Vorgeschichte d. såchsisch- 
thåring. Lånder, 8, 1909, S.1. Koehl, Die Bandkeramik, 1903. Lehner, 

Bonner Jahrbucher, 110, 1903, Pl. 7. Montelius, Chronologie d.åltesten 

Bronzezeit, S.88. Muller, Sophus, Stenalderens Kunst i Danmark, 1918, 

S.44. Palliardi, Mittheil. d. pråhist. Commission, Wien, 1, 1903, S. 259; 

Wiener pråhist. Zeitschr. 6, 1919,.S, 51. Pfc, StaroZitnosti, I, Pl. 1, 35, 39. 

Pigorini, Bull. paletn. ital. 8, S. 30, Reinecke, Westdeutsche Zeitschr. 

f. Geschichte u. Kunst, 19, 1900, S. 209, 258. Schliz, Archiv f. Anthropo- 

logie, N.F.7, 1909, S. 263. Schmidt, Hubert, Zeitschr. f. Ethnologie, 1913, 

S. 244. Schumacher, Alterthåmer uns. heidn. Vorzeit, 5, Pl. 61. Seger, 

Schlesiens Vorzeit in Bild u. Schrift, N. F, 7, 1919, S. 78. Siret, Questions 

chronol. et d'ethnogr. ibériques, 1, 5.210. Trauwitz-Hellwig, Mittheil. 

d. anthrop. Gesellsch. Wien, 54, 1924, S. 99. Voss, Zeitschr.f. Ethnologie, 

27, 1895, Verh. S. 121. Wilke, Archiv f. Anthropologie, N.F. 7, 1909, 

S. 336. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik, Pl. 78 flg. Mittheil. d.an- 

thropol. Gesellsch. Wien, 21, 1891, S.8, 28. Pamåtky, 24, Pl. 2—4. 

Proceed. of Society of Antiqu. of Scotland, 39, 1905, S. 232. Pråhist. 

Blåtter, 5,1893, P1.7; 7, 1895, P1.4; 8, 1896, P1.12, Vorgesch. Alterthåmer 

d.Prov.Sachsen, S. 91. Zeitschr. f. Ethnol. 26, 1894, Verh. S.469. -? v.An- 
drian, Pråhist. Studien aus Sicilian, S. 41. ; 
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Fig. 5. Samme Ornament forekommer ofte, sydpaa i Hule- 
fundet fra Geraci!, østpaa i Kulturlagene ved Stentinello, Tre- 
fontane og Poggio Rosso.” Fra det sidste Sted er Skaaret 
Fig. 4, der viser et skraat punkteret Vinkelbaand. 

Fra Spanien og Frankrig, navnlig Bretagne, foreligge 
Kar, der baade i 
Form og ved Tand- 
stokmønstrene nøie 
svare til det ved Vil- 
lafrati fremkomne, 
Fig. 5, og overho- 
vedet haves der fra 
disse vestlige Lan- 
de meget i god 
Tandstokstil, navn- 
lig med Hovedmo- 
tivet de skraat af- 
stribede Baand. Det 
samme er Tilfældet 
for Norditaliens og 
Savoiens Vedkom- 
mende: 

Videre ude vest- Fig. 5. Chatellier, Poterie, Pl. 8. 1/2. 
paa, i England, træ- 
der det derimod stærkt frem baade i Karformen og i Møn- 
strene, at man er fjærnt fra det oprindelige. Høiden tiltager, 
og andre Sammenstillinger af Stilelementerne indføres, saa- 
ledes at noget næsten helt nyt fremkommer. Noget, der viser 
den udelukkende Mønstring med skraatstribede Tværbaand 
som ved Middelhavet, endnu udpræget i Bretagne, og, som 
det ndfr. ses, i Finland, kan ikke anføres. Kun et enkelt 
Kar med Firkantrækken? kan ganske sammenstilles med 

1 Bull. paletnol. ital. 41 Suppl. 1916, Pl, 1. ? Orsi, Bull. paletnol. ital. 
16, 1890, S.177. Cafici, Mon. Ant. 23, 1914, S. 495, 530. ? Bull. paletnol. 
ital. 24, 1898, S. 225, Pl. 11; 25, S. 28, Pl. 2 og3. Åberg, anf. St. Fig. 313 A. 


+ Abercromby, anf. St. 1, Pl. 7, Fig. 34. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 13 
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det foran afbildede fra Sardinien, Fig. 2. Endnu træffes dog 
de gjennemgaaende Mønstre: Baandet med Skraastriber og 
Vinkelbaandet punkteret indvendig eller i Grunden mellem 
Spidserne.? Ogsaa er Anvendelsen af Tandstokken bestandig 
ret almindelig. Endnu fjærnest ad denne Kant, i Skotland, 
ses det lille Redskab at være meget benyttet ved fint og 
smukt ornamenterede Kar; men Tand- 
stokstilens Mønstre og det oprindelige 
Klokkebægers Form ere her fuldstændig 
forsvundne.? ; 

I det hele slutter Ornamenteringen 
i England sig ikke nøiere til, hvad der 
er fremkommet af Klokkebægre i Hol- 
land? og Tydskland, hvor Karrene og- 
saa gjennemgaaende ere anderledes lavt 
formede. Ret talrige ere de ved Rhinen 
og over Thiuringen og Sachsen indtil Schlesien, dernæst i 
Bohmen, Måhbren og hele Donaudalen igjennem fra Wort- 
temberg og Baiern indtil østligst ved Budapest. Særlig over- 
bevisende for Forholdet til Syden ere mange Bægre med den 
eiendomlig ordnede Firkantrække.” Men som ved Yder- 
omraadet i England-Skotland findes ogsaa her forskjellige 
Egenheder baade i Karformen og i Mønstringen, stedse dog 
under mere eller mindre Anvendelse af Tandstokken. Vin- 
kelbaandet med Afstribning af den omgivende Grund og det 
skraat punkterede Baand ere smukt udførte paa Kar fra Thå- 
ringen.” I Donaudalen, baade vestlig og østligst og ogsaa 
nordligere, i Måhren og Schlesien & ses paa særegen Maade 
dels under hinanden gjentagne, smalle Vinkelbaand, dels 


2 Abercromby, anf. St. 1, Pl. 5, Fig. 12. Archæologia, London, 62, 
1910, S. 337, Fig.4.  ? Proc. of Soc. of Antiqu. of Scotland, 39, 1905, S. 232. 
8 Qudheidkund. Mededeelingen, 5, 1911, Fig. 7, 12, 26,28. + Palliardi, 
Wiener pråhist. Zeitschr. 6, 1919, S. 55. & Gråssler, anf. St. P1. 2, Fig. 12; 
Pl. 5, Fig. 46; Pl. 6, Fig. 8. & Mittheil. d. anthrop. Gesellsch. Wien, 54, 
1924, S. 101, Fig. 4. Zeitschr, f. Ethnol. 45, 1913, S. 249. Seger, anf. St. 
Pravek, 5, 1909, Pl. 6. 


Fig. 6. Archæol. Lon- 
don, 62, S. 337. 7/2. 
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brede Tværbaand, 
der ere tæt fyldte 
med Tandstok-Ind- 
tryk, se Fig. 7. 

For det vest- 
lige Østersøomraade 
maa omtales et Kar 
fra Rigen, Fig. 8, 
der udelukkende er 
prydet med de bre- 
de og med Tand- 
stok skraat afstribe- 


de Baand, som findes 
paa Klokkebægrene Fig. 7. Schlesiens Vorz. in Bild u. Schrift, 
N.F. 7, S. 78. ”7/s. 


fra Frankrig, Spa- 
nien og Sicilien, men saaledes ikke fra det indre Tydsk- 
land og Ungarn. Mønstringen paa dette Kar maa skyldes 
CEED Modtagelser fra Vesteuropa. 

yes Enna] Men paa den anden Side 
viser Bægret Fig. 9, fra Jyl- 
land, helt overmønstret med 
Tandstok, det forannævnte 
særegne  Firkantmønster, 
der findes sydpaa i Båh- 
& men-Måhren; det maa være 
2 indkommet fra denne Kant. 
Til Norden naaede saaledes 
den ved Middelhavet frem- 
komne Stil baade vest- og 
sydfra; saa udstrakt for- 
grenede vare altsaa For- 


Fig. 8. Montelius, Chronologie, S. 90, bindelserne. 
Fig. 245. 7/8. Der haves fra Danmark 


SI: 
LEES SY SAS GENE 


1 Montelius, anf. St. S. 89. 
13" 


BH 
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endnu kun eet andet Bæger, der paa samme Maade nøie 
slutter sig til Klokkebægrene af øsitydsk-østerrigsk Art.? 
Men talrige ere Karrene, hvis Hovedmønstring dannes af 
rundtløbende, skraatstillet Tandstokindtryk eller sluttet 


gang eperse Veng 


Fig. 9. Stenalderens Kunst, Fig. 138. ?/s. 


Streg, baade paa Bægre af Klokkeform og af yngre, retvægget 
Form.? I det heletrængte Tandstokstilen dybtindi det danske 
Lerkararbeide mellem dets eiendommelige Ornamenter. Der 
er fremkommet ikke faa Kar, som helt over ere behandlede 
med Tandstok ; ofte ses mellem andet ogsaa de rundtløbende, 
skraat afstribede Baand og Vinkelbaandet med den omgi- 
vende Grund afstribet. Men skjøndt Stilfællesskabet altsaa 
ogsaa her ses, er Mønstringen dog, som ellers fjærnt fra Ud- 
gangspunktet ved Middelhavet, stærkt særpræget. 

Ligesaa ejendommelig og tillige afvigende fra, hvad der 
ses paa det danske Omraade, anvendtes Tandstokken i Sve- 
rige, hvor Fundene dog ere faa. Tydelig træde imidlertid 
Fællestrækkene frem, det skraatstribede, rundtløbende Baand 


1 Sidst anf. St. Fig. 243. >? Stenalderens Kunst, 182—194, 
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og Vinkelbaandet!; men ved Siden heraf ogsaa den foran- 
drede Anvendelse af Tandstokken, der er fremherskende 
længere østpaa. 

Udbredt og almindelig forekommer Stilen i Finland, hvor 
den ogsaa er blevet indgaaende undersøgt. Hovedmassen af 
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Fig. 10. Finska fornminnesfår. Fig. 11. Ailio, Steinzeit. Wohnplatz- 
tidskr. 28, Pl. 15. ?/s. funde, 2, Pl. 2, Fig. 1. 2/2. 


Fundene er præget af en tiltagende Opløsning og Udartning 
af de oprindelige Mønstre, som viser, at man her er langt 
fjærnet fra Udgangspunktet i Syden. Men endnu træffes Vin- 
kelbaand, Trekanter og Rækken af Firkanter med Hjørner 
op- og nedadvendende, alt afstreget med Tandstok som i 
Vesten og Syden, se Fig. 10. Oftere ses det rundtløbende, 
skraatstribede Baand, saaledes paa det Kar, hvoraf et Skaar 
er gjengivet i Fig. 11, smukt udført som paa sicilianske Kar. 
Nyt er kun, at de mellemliggende, glatte Baand vise Rækker 
af indtrykkede, runde Fordybninger. Men ukjendt i Tand- 
stokstilen er dette ikke andetsteds. Endog ganske tilsvarende 
ses det paa et Kar fra Thiringen, paa Skaaret Fig. 12, fra 
Bretagne, paa Klokkebægre fra Syd -Baiern og Måhren, og 
endelig paa Kar fra Spanien.” Overensstemmelsen paa dette 


lå Åberg, Civilisation énéol, S. 197—202. == Gråssler, anf. St. Pl. 1,. 
Fig. 2. Mortillet, Musée préhist. Pl. 56, Fig. 537. Chatellier, anf. St. PI. 3, 
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Punkt mellem Syd, Vest og Nord kan ikke være tilfældig. 
Til Forstaaelsen heraf fører den fortsatte Undersøgelse, Af- 
snit V, S. 228. 

For Ruslands Vedkommende foreligger en samlet og 
dybtgaaende Behandling af »Kamkeramiken« — som foran 
bemærket en anden Betegnelse for Tandstokstilen.!? Særskilt 
undersøges »den gode og den bedste Kamke- 
ramik«, hvortil høre det brede Baand med 
tæt skraatstillede Linieindtryk, afstregede 
Tre- og Firkantsammenstillinger og Vinkel- 
baand, alt udført med Tandstok. Det er de 
samme Hovedelementer, der foran ere fulgte 
ER ligefra Sicilien, over Vesteuropa og det sydlige 
Fig. 12. Mortil- Skandinavien indtil Finland. Svagere frem- 
let, Musée pré- trædende end i dette Land forekommer Sti- 

hist, PI. 56, len i Midtrusland, men findes næppe i Nord- 

Fig 537. Ve. husland og mangler ganske i Siberien.? En 
videre Udbredelse ogsaa sydpaa til Ukraine have de nævnte 
Mønstre, oftest ikke udførte med Tandstok, men efterlignede 
i sluttet Linie. »Den bedste russiske Kamkeramik« sammen- 
stilles med Fund fra Vesteuropa; det her Fig. 12 gjengivne 
Skaar fra Bretagne siges at kunne være fundet i Finland 
(anf.St. S.79). »Den bedste Kamkeramik« skyldes Indflydelse 
(fra Mellemeuropa og Sydskandinavien (S.77 og 105). 

Det synes at have megen Vægt, at Julius Ailio for Fin- 
lands og Ruslands Vedkommende, dette sidste Omraade i 
det store Stilsammenhæng udgaaende fra det vestlige Middel- 
havsomraade, der her foran er eftervist, allerede har udtalt 
sig ganske overensstemmende. En saa vidtstrakt Stiludbre- 


Fig. 7. Pravtk, 5, 1909, Pl. 6. Mittheil. d. anthrop. Gesellsch. Wien, 54, 
1924, S. 100. Åberg, anf. St. Fig. 290 A. Jvfr. Ailio, Fragen d. russ. Steinz. 
S. 79. Ogsaa i Danmark forekommer Rækken af de runde Fordybninger 
i Forbindelse med Tandstokstilens Mønstre, se den utilfredsstillende Af- 
bildning, A.P. Madsen, Gravhøje og Gravfund, 1896, Pl. 47, Fig. 31. 
1 Ailio, anf. Skrifter. 2 Ailio, Russ. Steinzeit, S. 39, 70. 
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delse og et saadant Fællesskab skulde paa Forhaand findes 
" usandsynligt og uantageligt. Men fundet indbyrdes uafhængig 
fra to Sider maa det kunne antages med Tillid. 

Men udenom den bedste Tandstokornamentik, over det 
nordlige Rusland ligesom sydpaa og mod Øst ind over Sibe- 
rien, endog indtil Jenissei, findes en Lerkarornamentik, 
hvori Stilens Grundtræk kunne spores. Dette er alt blevet 
nærmere fremstillet og saavidt muligt tolket.” Forskjelligt 
præget, meget blandet med andre Stilelementer, ofte at op- 
fatte som Udtryk for Opløsning og Forfald vise Tandstok- 
indtrykkene sig over de store Landomraader, saaledes ogsaa 
i Sydrusland, hvor de ere sammenblandede med Stilarter af 
vidt forskjellig Art. 

Det har ved foranstaaende Fremstilling af Tandstoksti- 
lens Udbredelse været forudsat, at Bevægelsen udgik fra Sy- 
den. Men vil det her kunne paavises, hvor dens Plads er, og 
hvorledes den fremkom? Det maa undersøges, om Lerkar- 
Ornamentiken her kan følges fra Begyndelsen indtil Tand- 
stokstilens Fremkomst. 

Tydelig foreligger det ældste i Syditalien og paa Sicilien ; 
det er behandlet nedenfor under »Umønstret Ornamentik«, 
Afsnit V, S. 224. Derefter fulgte » Vinkelstilen«, omhandlet i 
Afsnit IV, S. 215, atter efterfulgt i Syditalien og østpaa om 
Middelhavet af en Stilart, hvori Spiralen er fremherskende, 
nedenfor fremstillet i Afsnit III, S. 207, »Spiral-Mæandersti- 
len«, men paa Sicilien og vestpaa om Middelhavet af Tand- 
stokstilen. Dette vidtløftige Sammenhæng skal efterhaan- 
den blive nærmere udredet. Her dreier det sig om Tand- 
stokstilen paa Sicilien. 

Efter det ældre Fællesskab med Syditalien viser sig paa 
de sicilianske Pladser, se foran S. 184, en egen rig Behand- 
ling af Ornamenterne med Stempler af forskjellig Art, an- 
vendte i mange afvexlendé sammensatte Mønstre, der naa 
Højdepunktet af forfinet Ornamentik, jvfr. ndfr. S.251, Fig. 58. 


1! Ailio, anf. St. Tallgren, Finsk Museum, 1924, S$. 1. 
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Her kommer nu ogsaa Tandstokken frem, der har givet Ind- 
stikninger af den lige Række tætstillede, firkantede Punkter, 
og den er anvendt i de ejendommelige Tandstokmønstre, de 
skraat punkterede Baand, Tre- og Firkanter og Vinkelbaan- 
dene”, se Fig. 4. 

Ornamentiken paa Sicilien viser en anden og videre Ud- 
vikling end, hvad der foreligger paa Fastlandet; men hvor- 
ledes Tandstokstilen staar til denne Helhed, dens Sammen- 
hæng med det øvrige afstemplede, kan ikke ses. Baade selve 
Tandstokken og dens Mønstre staa som noget særskilt og 
fremmed, der kunde være tilført udenfra. Men herimod taler, 
at denne Stil kun ses paa enkelte Punkter i Syditalien, se 
Afsnit V, S. 230, og foreløbig ikke vides at være truffen paa 
Kreta og østlig om Middelhavet”, alt imedens den bredte sig 
vest- og nordpaa over Europa. 

Sluttende fra Antallet af foreliggende Fund have flere 
Forskere antaget, at Tandstokstilen tilførtes vestfra, fra Spa- 
nien eller Frankrig?; men dette vil ikke kunne opretholdes, 
da der i disse Lande ligesaa lidt som paa Sicilien og Sardi- 
nien findes Forudsætninger for dens Udvikling. Dette hel- 
ler ikke paa hele det nordlige Omraade, hvor Hovedpræget i 
Rusland er Opløsning og Forfald — i det sydlige Skandi- 
navien en Indlemmelse paa et sent Tidspunkt i den her raa- 
dende Jættestuestil — i England ialfald en stærkere Frem- 
træden af Stilen først meget sent, under Bronzealderen. Og- 
saa i Tydskland-Østerrig anvendtes Tandstokken endnu i 
den tidlige Metaltid, og til denne Tid maa sikkert Fundene 
fra Sicilien og Sardinien henføres. I Syden er Stilen frem- 
… kommen efter den rene Stenalders Afslutning; men i det 
afsides Norden, hvor Forholdene vare mere stillestaaende, 


1 Bull. paletno). ital. 16, Pl. 6—8: Stentinello. ? Fra Tempelpladsen 
ved Delphi foreligger dog et Skaar med Mønster, der stærkt minder om 
Tandstokstilen, men meget afviger fra det sædvanlige: Homolle, Fouilles 
de Delphes, 1908, S.20. ? Peet, The stone a. bronze ages in Italy a. Sicily, 
S. 139. Åberg, anf. St. 
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indførtes den, medens Metaltiden endnu var fjærn — dette 
fremgaar noksom deraf, at Tandstok-Lerkarrene fremkom- 
me i de danske Jættestuer, der efterfulgtes af en yngre Grav- 
form, som endnu er ren Stenalder.? 

Særlig for Klokkebægrene kan Tidstillingen: sydligst Me- 
taltid — nordligst Stenalder, bestemt paavises ved Hjælp af 
en egen Oldsagform, der er disse Tandstokkars stadige Led- 
sager. Ofte omtalt har denne Form sædvanlig været ganske 
feiltydet.? Det er den lille, aflangt firkantede Stenplade med 
et gjennemboret Hul til Fastgjørelse ved hvert Hjørne eller i 
Stedet et enkelt Hul ved Enderne, altid af en blødere, skifer- 
agtig Stenart, der egner sig til fin Afslibning. For halvhun- 
drede Aar siden blev denne Form bestemt som anvendt til 
at paabindes venstre Haand eller Arm for at beskytte mod 
Buestrengens Tilbageslag ved Skydningen. Dette blev i 1898 
imødegaaet i Anledning af et Fund fra Bretagne og Stenpla- 
den rigtig bestemt som Slibesten?; men siden gjentoges dog 
næsten altid den oprindelige Forklaring, naar denne »Arm- 
schutzplatte«, »bracer«, kom for, eller den blev undertiden 
tydet som et Smykke. 

I de foran S. 183 omtalte sardinske Gravhuler, hvor Tand- 
stokkar ere fremkomne, ere saadanne Stenplader fundne, i 
alle Enkeltheder af den omtalte, sædvanlige Form. Men en 
af dem, fra Anghelu Ruju, har et firkantet Underlag af Ben, 
med en Fordybning, hvori Stenen var fastgjort ved — dog 
ikke bevarede Stifter gjennem Hullerne. Dette var derimod 

1 Sophus Muller, Nord. Fortidsminder, 1, S. 144, 152. 2 C.A. Nord- 
man, Aarb. f. Nord. Oldkynd. 1917, S. 315, hvor Henvisninger. Frem- 
deles: John Evans, Stone implements, 2. ed. 1897, S. 425. Greenwell, Brit. 
barrows, S. 42. Gråssler, anf. St. S. 73. Peet, anf. St. S. 305, fl. St. Schu- 
macher, anf. St. S. 357. Schliz, anf. St. Wilke, anf. St, S. 338. Mittheil. 
d. anthrop. Gesellsch. Wien, 54, 1924, S. 100 fig. Mon. Ant. 19, 1908, S. 430, 
512 fig. Pravék, 5, 1909, S. 129. Proc. Soc, of Antiqu. of Scotland, 57, 
1923. S.131. Schlesiens Vorzeit in Bild u. Schrift, N.F. 3, 1904, S. 38. 
8 Revue archéol. Paris, 33, 1898, S. 209. Ogsaa rigtig bestemt Mon. Ant. 


anf. St. og Louis Siret, Questions de chron. et d'Ethnogr. ibériques, 1, 
S. 400. 
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Tilfældet ved en nøie tilsvarende Stenplade, men uden 
Underpladen, fremkommen i England, og Stifterne vare af 
Bronze. Dermed er baade Anvendelsen og Tiden bestemt: 
den bløde Sten brugtes til fin Slibning af Metal, og Benstyk- 
ket var indrettet, for at Stenen kunde fattes og hvile sikkert 
i Haanden. Om den nævnte Stenplade fra Bretagne angives 
det,at der er en kjendelig Afslibning i Midten af Pladen. Efter 
den nøie Lighed maa de andre tilsvarende Stykker antages 
at have været udstyrede paa lignende Maade som Stenpladen 
fra Anghelu Ruju og anvendte til samme Brug. Smaaknive 
og Naale af Kobber eller Bronze kunne være rensede og af- 
slebne paa disse Sten; men den Formodning kan ikke til- 
bageholdes, at det var Tatoveringsnaalen, der blev finspidset 
paa dem. Hvad der kan siges om Tatovering i Sydens tid- 
lige Metaltid og i Nordens Bronzealder, er allerede fremført.? 
Den saakaldte Syl foreligger ofte i Fundene som eneste Me- 
talstykke ved Siden af Klokkebægret og den firkantede Slibe- 
sten. Denne særlige Brug stemmer ialfald godt med alle 
Forhold: Tiden, Nedlægningen i Gravene og den vide Ud- 
bredelse. 

Foruden som nævnt paa Sardinien er denne Slibesten 
fremkommen paa den græske Ø Melos, oftere i Spanien, i 
Norditalien, Schweiz, Nordfrankrig og England-Skotland, 
fremdeles i Syd- og Mellemtydskland, hvor den stadig led- 
sager Klokkebægret, og oftere er den ide nævnte Lande 
truffen i Fund fra tidlig Metaltid. Men Fundet fra Bretagne 
er fra en Stenalders Grav, og fra Danmark haves der kun 
to Stykker begge fra Stengrave. Denne sjældne Forekomst 
svarer ganske til Klokkebægrenes Sjældenhed i Danmark, 
se foran S. 188. De samme Former foreligge her fra Sten- 
alders Omgivelser, som sydpaa henhøre til en tidlig Metaltid, 
der kun svagt har berørt Norden. Slibestenen bestemmer 


1 John Evans, anf. St. S. 429. ? Blinkenberg, Aarb. f. nord. Oldkynd. 
1896, S 40. Sophus Miller, Vor Oldtid, S. 237.  ? Palliardi, Wiener prå- 
hist. Zeitschr. 6, 1919, S. 55. 
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Klokkebægrets og dermed Tandstokstilens Tid. Dette har 
Betydning for den paafølgende Undersøgelse, idet Tand- 
stokken vil ses at have havt den mærkelige Rolle at medar- 
beide i de andre under Afsnit Il, III, IV og VI omhandlede, 
vidt forskjellige Stilarter. 

Heraf ligesom af alle øvrige Forhold fremgaar det, at 
Stilen udbredtes ved Kulturmeddelelse fra Sted til Sted — For- 
andringerne — Afsvækningen fjærnest ude — Tilsætningen 
til andre Elementer sige dette. At Togter og Vandringer kunne 
have medvirket, er givet, men da sikkert kun paa kortere 
Maal; at de derimod skulde have været Hovedfaktorer ved 
Udbredelsen, kan ikke antages, naar Talen er om Afstanden 
fra Middelhavet indtil Siberien. Tandstokstilen giver Bevis 
for, at selv det mest vidtstrakte kunstneriske Fællesskab kan 
bero paa Kulturmeddelelse. Dette maa mindes ved de i det 
følgende behandlede Stilarter. Kun paa et enkelt Punkt kan 
der ved Hjælp af andre Elementer med Sikkerhed tales om 
en mindre Fremrykning af Befolkningen, Afsnit VI, S. 235. 

Tandstokstilen viser et Fællesskab i kunstnerisk Arbeide, 
der strakte sig over store Dele af Europa og det vestlige Asien; 
men om dens første Fremkomst og Dannelse kan her intet 
findes. Paa Sicilien eller andetsteds ved det vestlige Middel- 
hav kan det ikke have været; dette er uforeneligt med Stilens 
Forekomst i Siberien. Heller ikke vilde det kunne forstaas, 
at den til et mindre Omraade i Rusland vestfra indførte, 
bedste Tandstokstil skulde have fremkaldt den vide Spred- 
ning i denne Retning. Stilens Udbredelse baade over det 
vestlige og det østlige Europa samt Forasien synes kun at 
kunne bero paa, at den i Syden indenfor den ældste Kultur- 
kreds har havt et fælles Grundlag og Udgangspunkt. Dette 
kan nu virkelig ogsaa paavises; men undgaas maa det herved 
at komme ind paa Redegjørelsen for hele Forholdet mellem 
de ældste Kulturer i Europa og i de tilstødende Verdensdele. 
Under nøie Begrænsning til det her omhandlede skulle'kun 
enkelte Hovedpunkter fremstilles, der ere tilstrækkelig af- 
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gjørende for Spørgsmaalet om Tandstokornamentikens Op- 
rindelse. 

Ved Udgravninger i 1910 og følgende Aar for Oxford Ex- 
pedition in Nubia! undersøgtes en Bo- og Gravplads ved 
Farras nær Grænsen mellem Ægypten og Sudan; Pladsen er 
noget nord for det 2. store Nilfald, 2 Kilom. vest for Floden 
ved Randen af Ørkenen. Fra 116 undersøgte Grave frem- 
kom et stort Antal ægyptiske Lerkar og, i en Grav ved Siden 
af flere saadanne, 2 Lerkar af ikke-ægyptisk , stedligt Præg 
med Tandstokornamentik, det ene af dem gjengivet Fig. 13. 
Det ses, at Karret er dækket af rundtløbende Bælter, dannede 
af korte, tætstillede Linier udførte med et tandet Redskab — 
»a square-toothed comb« — vexlende hældende i modsat Ret- 
ning. Det andet Kar har en stor Inddeling med glatte Baand, 
indenfor hvilke Felterne ere udprikkede med et 7-tandet 
Stempel; nøie tilsvarende Kar ere fremkomne i Nubien og 
ved Diospolis parva i Ægypten.? Graven indeholdt en Syl af 
Kobher, og Kobber-Øxer og -Meisler fremkom i andre Grave. 
Paa den nærliggende Boplads, hvor der intet Spor fandtes 
af Bygninger, laa Potteskaar med Tandstokindtryk o. a. 
spredt i Sandet, uden at der var dannet et egentligt Affalds- 
lag. De ægyptiske Lerkar angive med al Sikkerhed Grav- 
pladsens Tid; det er Ægyptens første dynastiske Tid, Slut- 
ningen af d. 4. Aart., hvis Begyndelsen af 1. Dynasti sættes 
til 3400 f. Chr. 

Ved denne Tid fandtes der altsaa Tandstokstil i Nubien. 
Karret Fig. 13 har en Mønstring, der kan betegnes som Grund- 
lag for al den Afstribningi Bælter, stykkevis og uden samlende 
Yderlinier, der ses paa det russiske Omraade. Ogsaa Red- 
skabet, hvormed der arbeidedes, har været, som det brugtes 
overalt i Europa indtil Danmark; Aftrykkene vise, at det har 


logical Survey of Nubia, Firth, Report f. 1908—9, 1912, Pl. 46, c.4. Flin- 
ders Petrie, Diospolis parva, Pl. 14, Fig. 60. 
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Ligesaa sikkert sted- og tidfæstet er det tæt og skraat af- 
stribede Tandstokbaand med Yderlinier, der foran nævntes 


overalt fra Sici- 
lien indtil Fin- 
land. Efter den 
førstedynastiske 
Tid fulgte i Nu- 
bien fra c. 3000 
en Periode, i hvil- 
ken det ægyp- 

tiske træder 
stærkt tilbage og 
det stedlig nubi- 
ske naar en fyl- 
dig Udvikling. 
PaaenGravplads 
fra denne Tid 
er fremkommet 
Skaaret Fig. 14, 
der viser det al- 
mindelige Tand- 
stokbaand med 
Yderlinierismuk 
Udførelse. Og- 
saa ses samtidig 
andre Hovedele- 
menter i Stilen, 
afstregede  Vin- 
kelbaand, Tre- 
og Firkantmøn- 


u vere 
rd 


3 g mer. Cc d 
BYTES 
DDD GE ba 
ir &g : BD IDN Ai: N 


- y 
fr 


. — 


” æ? = 
se, ge 
4 


TJ SATSER N 
. 7% y ør 

E -<e 4 

= 3 Se $ 

øv LG b 1) u Aa 
Ser fh Fr NJGS å 
” (25 

AN w 
54 mn ' Km, 
BAN iP ES EN é 
br ' syr 

STS 

SÅN Eg 

n 


Ye 
kd 


Fig. 14. Archæol. Survey of Nubia, 
Report 1907—8, Pl. 61 b 2. 


stret, dette ordnet paa sædvanlig Maade med op- og ned- 
advendende Hjørner; hertil den hvide Udfyldning af Møn- 
strene, som dette almindelig forekommer vestlig ved Mid- 
delhavet og nordpaa. Der fremkom i Nubien ved denne Tid 


1 Archæol. Survey of Nubia, Report f. 1908—9, S. 12. 
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en rig og afvexlende Ornamentik, hvori Tandstokken er 
meget benyttet, og delte fortsattes langt nedad i Tiden. Meget 
af denne Art er fremkommet navnlig ved Meroe ved Nilen 
og ogsaa i det nordlige Kordofan, ved Faragab. Fra begge 
disse Pladser foreligger der Skaar med det udprægede Tand- 
stokbaand i god Form.! Ogsaa ses dette særdeles fint udført 
paa et Lerkar fremkommet ved Harvard University-Museums 
Undersøgelser i 1914 ved Kerma i Nubien.” Det var ægyptiske 
Statholderes Grave, som aabnedes, fra det mellemste Riges 
Tid (2160— 1788 f. Chr.), rigt udstyrede baade med ægyptiske 
og nubiske Sager, mellem de sidste det blankt sorte Lerkar 
med hvid Udfyldning af Tandstokbaandene. 

En vigtig Udvidelse faar det anførte ved Tandstokstilens 
Forekomst andetsteds indenfor det ældste Kulturomraade i 
Syden. Talrige Kar med denne Mønstring ere fremkomne 
paa en Gravplads ved Yehudiyeh østlig i Nildeltaet paa 
ægyptisk Grund; men Gravene rumme de fremmede, østfra 
komne Erobrere, Hyksos, der mellem d. 13. og 18. Dynasti, 
snarest i d. 17. Aarh., opretholdt et Herredømme i Ægypten 
med Midtpunkt her. Karrene ere af yngre Form, mest høie 
Hankekander; men de hvidt udfyldte Ornamenter paa sort 
Flade ere i Grunden de samme som i ældre Tid, retliniede 
Punktrækker sammenstillede i Bælter og Vinkler. Ganske 
tilsvarende sentprægede Tandstokkar ere fremkomne videre 
i denne Retning, i Palæstina, optagne i flere Gravhuler ved 
Geser. Karform og Mønstring ere nøje de samme; men Fun- 
dene ere ikke nærmere tidsbestemte.” 

Som dette viser, at Stilen til asiatisk Side var ligesaa fast- 
staaende nedad i Tiden som i Nubien, angive andre Fund, 
at den i Asien var af lignende Ælde. Der er ved de franske 


1 Garstang, Sayce, Griffith, Meroé, Oxford, 1911. Liverpool Annals, 7, 
1914—16, S.107.  ? Museum of Fine Arts Bulletin, 13, 1915, S.77, Fig. 9. 
Denne Henvisning skyldes Museumsinspektør Frk. M. Mogensens vel- 
villige Meddelelse. ? Flinders Petrie, Hyksos and israelite cities, P1.7 flg. 
4 Macalister, Excavation of Gezer, 3, Pl. 22, 23, 60, 62, 153. 
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Udgravninger ved Tello,! midtveis mellem Eufrat og Tigris, 
fremkommet Dele af tre forskjellige Kar, der have fordybet 
indskaarne Fremstillinger, forskjellige Dyr og Skibet, ind- 
rammede med Baand, der ere udførte med Tandstok, som 
det med den sædvanlige franske Betegnelse hedder: »bandes 
pointillées«. Tværstriberne staa tæt og skraat paa Karrenes 
sorte Grund, og. disse 
Ornamentbaand ere ud- 
fyldte med hvid Masse, 
jyfr.Fig.15. Dette er netop 
de Baand, som foran be- 
standig ere omtalte, først 
paa Sicilien og fortsat 
indtil Finland. Frem- 
deles er der.i Persien Fig. 15. Revue d'Assyriologie, 6, Pl. 3. 
under Udgravningerne i 
Susa fundet en Del af et ganske tilsvarende Kar med et Skibs- 
billede og de samme Tandstokbaand, Fig. 15, og ved Mous- 
sian et Lerkar, der er anderledes mønstret, men atter »au 
pointillé« med hvid Udfyldning paa sort Grund.? Dette 
sidste Lerkar er blevet undersøgt i Louvre-Museet fra mest 
sagkyndig Side, af fil. dr. C. A. Nordman, som velvilligst 
har meddelt, at »Mønstret er indtrykket med et tandet Stem- 
pel, som har dannet oftere svagt bøjede Rækker af smaa, 
kvadratiske eller ofte rektangulære Punkter«. Det er altsaa 
fuldt sikkert, at Baandene paa disse forskjellige Kar ere ud- 
førte med Tandstok, og selve Redskabet maa i hvert Fald 
ved de skraat afstribede Baand ligesom i Nubien have havt 
samme Form, med en kort, tandet Æg, som det, der anvend- 
tes i Europa, delte kan sluttes af Indtrykkenes nøie ind- 
byrdes Overensstemmelse. 

Baandmønstret er alisaa fra først af blevet dannet etsteds i 
de ældste Kulturlande. Dog ikke særdeles langt tilbagei Tiden; 


1 Revue d'Assyriologie, 6, 1904, S.60.  ? Délégation en Perse, Mé- 
moires, 8, 1906, S. 142. ' 
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det er klart, at dette fine og sammensatte Arbeide, knyttet til 
saadanne figurlige Fremstillinger,ikkeer primitivt. Noget maa 
være gaaet forud og have ligget til Grund for det. Sikkert har 
det været Fletnings- og Vævningsmønstre. Dette gjælder tyde- 
lig Mønstret paa det nubiske Kar Fig. 15 og ligeledes det skraat 
afstribede Tandstokbaand. Saadan Vævning var kjendt og 
anvendt i Babylonien; dette ses paa en Portraitstatue af 
Diorit forestillende den mægtige Hersker Gudea og frem- 
dragen i det samme Udgravningsfelt ved Tello, hvorfra Ler- 
karrene hidrøre.” Langs Kanten af Kongens Klædning løber 
et Baand med tætstillede Skraalinier, der nøie ligner Tand- 
stokbaandene paa Lerkarrene, dog udførte i Streg, som det 
maatte blive i Stenen. 

Med Grund kan der efter Fundforholdene antages at være 
omtrentlig Samtidighed mellem Lerkarrene og Kong Gudea, 
som sættes til c. 2450. Denne Angivelse stemmer godt med 
Stilens ældste Tid i Nubien, ved 3000, og denne atter, naar 
det vides, at Stilen her længe bevaredes uforandret, med 
Tidsættelsen paa Sicilien, hvor den hele Gruppe antages at 
ligge om Aar 2000 og i Danmark noget senere, i den yngre 
Jættestuetid. Selvfølgelig kan dette nordiske Tidsafsnit, naar 
det dreier sig om Kulturmodtagelse fjærntfra gjennem Mel- 
lemled, ikke ansæltes efter Tiden paa Sicilien, men maa 
søges beregnet efter andre, ogsaa indre-nordiske Forhold. 
Og tilføjes maa det: skjøndt senere i Tid dog ældre i Kul- 
tur. I Danmark er, som foran berørt, Tandstokstilen ren 
Stenalder, paa Sicilien en begyndende Metaltid, i Nubien, 
Babylonien og Persien fuld Kobberalder. Til den store Steds- 
afstand svarer en Tids- og Kulturafstand. 

Thi at der virkelig er en Forbindelse mellem Tandstok- 
ornamentiken i disse ældste Kulturlande og i Europa, og 
at der ikke kan tænkes paa en indbyrdes uafhængig Frem- 
komst, er givet, flerleddet som Ligheden er: Lerkarrenes 
sorte eller dog mørke Farve, den hvide Indlægning, alle 


1 Revue d'Assyriologie, anf, St. Pl. 1. 
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Enkelthederne ved Baandene og deres Udførelse med det 
tandede Redskab. Overfor dette kan Manglen af Fund om 
det østlige Middelhav, S. 192, der kunde danne et forbin- 
dende Mellemled, ikke have afgjørende Betydning. Tand- 
stokstilen er nemlig, som det er anført, ikke-ægyptisk; For- 
bindelserne fra Syden vestpaa maa være gaaede udenom 
Ægypten til et vestligere Omraade i Nordafrika ined kor- 
tere Havvei til Sicilien. Herfra maa man søge Forklaringen 
af Særudviklingen med den fintmønstrede Ornamentik paa 
Sicilien og i det hele vestpaa, S. 192, med Eftervirkninger 
endog til Danmark, se Afsnit VII. Paa samme Maade kan 
Udbredelsen til Rusland—Siberien være foregaaet østen om 
Sortehavet. Saaledes kan det forstaas, at der østlig om Mid- 
delhavet er et stort Omraade, hvor Stilen saavidt vides ikke 
er fremkommen. 

Det øvrige paaviste, store Sammenhæng i ornamental 
Kunst gjennem Tider og over Lande giver et nyt og dybt 
Indblik i Forholdet mellem Kulturerne og viser Fællesska- 
bet mellem Befolkningerne. Det herved virkende var Kul- 
turmeddelelse gjennem stedligt Samkvem, Skibsfart og 
Handel; Læren om vidtstrakte Togter og Vandringer til 
Syden udgaaede fra Norden have ikke faaet nogen Støilte, 
saa lidt som Theorierne om Udbredelse af Kunstelementer 
fra Spanien østpaa over Middelhavet og fra Donauegnene 
til det græske Omraade. Derimod er der vundet en stærk 
Bekræftelse af det Grundsyn paa Forholdet mellem Syden 
og Norden, som længe har været hævdet: det første som 
ydende, det sidste som modtagende, hint gaaende forud i 
Tid, dette følgende langsomt efter. Den fortsatte Undersø- 
gelse vil i flere Afsnit videre belyse dette. 


Il. Bærebaandmønster, Stikbaandstil. 


Der foreligger fra tydske og østerrigske Lande eiendom- 


melige Karformer, ved hvilke der ses en første Ornament- 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 14 
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dannelse og en Fortsættelse deraf til en fast og sammensat 
Ornamentik. Det er især rundbundede, halvkugleformede 
Skaale eller noget højere Kar med en let Indsnøring ved 
mundingen som en Begyndelse til Krukken med Hals; ved 
Siden heraf ogsaa Kar 
med tydelig afsat, snæver 
"Hals. Den runde Bund 
er der al Grund til at be- 
tragte som et primitivt 
Træk; ogsaa mangler 
Hanke, men i Stedet fin- 
des der smaa Øskener til 
Snore eller fremtrædende 
Knopper til Støtte for Bæ- 
Fig. 4. 7/6. rebaand. 
I et Kulturlag ved 
" Plaidt i ØRhinprovinsen 
er der fremkommet et 
stort Fund af saadanne 
Kar. Mange ere uden en- 
hver Prydelse. Ved nogle 
er der ophøiet paalagt 
Fig.17. Bonner Jahrb. 122, P1.29,  ”verbaand, ogsaa tvær- 
Fig. 7. '/e. stribede i Efterligning af 
Snore, der strække sig 
vinklet mellem Øskener og Knopper og gaa op til Overkan- 
ten og ned mod Bunden, Fig. 16. Denne Efterligning af Bære- 
snore er her den første Mønstring af Lerkarret. Langs med 
eller inde i Baandene findes dernæst smallere og bredere Stik- 
ornamenter; et stort Vinkelmønster strækker sig saaledes om 
Karret under delvis Benyttelse af de oprindelige Fremspring, 
Fig. 17. Der er fremkommet en stor, sammensat Mønstring 
paa Grundlag af Bærebaandene. Hvad der her kort er frem- 
ført, er allerede rigtig og udtømmende paavist.] 


1 Lehner, Bonner Jahrbucher, 122, 1912, S. 271. 
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Meget støttes Bedømmelsen af Fundet fra Plaidt, hvor 
alt optoges i de samme Lag, af at tilsvarende Kar, der vise 
denne Stiludvikling, ere fremkomne paa et større Omraade. 
Karformerne ere de samme, Øskener til Bæresnore, frem- 
trædende Knopper, de vinklede Baand, Indstikningerne langs 
dem o.s.v. Saadanne Kar foreligge fra Thiringen, Sachsen, 
Båhmen, Måbren, Nederøster- 
rig. Det var altsaa ikke en rent 
stedlig Ornamentdannelse. 

At det var en Fællesstil, som 
udvikledes saaledes, bliver end 
tydeligere, naar det ses, at en 
særegen Stilgruppe, der har en 
vid Udbredelse og gjentagende 
er blevet behandlet, oftest un- 
der Betegnelsen »Stikbaand«, 
danner Fortsættelsen af, hvad 
der ses i sin Begyndelse ved Plaidt og som nævnt andet- 
steds. Karrene have fremdeles den runde Bund, men kunne 
være noget højere, Hanke mangle, Øskener og Knopper 
falde bort under den fortsatte Udvikling. Mønstringen er 
et stort Vinkelbaand over hele Karsiden, udført ved Ind- 
stik eller ved sluttet, indskaaren Linie. Men mærkelig ofte 
er der det ejendommelige Træk, at der findes nedadløbende 
Baand gjennem Vinkelspidserne, se Fig. 18. At de to Led 
ere forenede paa denne Maade, er paafaldende og kræver 
en Forklaring; det kunde siges at være imod Vinkelspidsens 
Væsen at være saaledes gjennembrudt. Næppe kan det være 
andet end, at denne særegne Mønstring gjentager Bære- 
baandene ved de ældre Kar, baade de vinklede og de op- 
og nedadløbende, jfr. Fig. 17. Under mangfoldig Afvexling 
foregik den videre Udvikling af denne Stikbaandmønstring. 


Fig. 18. Koehl, Die Bandkeramik, 
Pl. 2, Fig 5. 7/8. 


! Schliz, Pråhist. Zeitschr. 2, 1910, S. 133, 135, 137. Gåtze og Fl., Die 
frihgesch. Alterth, Thåringens, 1909, Pl. 3, Fig. 29. Opusc. archæol. Oscari 
Montelio dicata, 1913, S.39, Fig. 6—8. Pamåtky archaeol. 15, S.209, Pl. 11. 
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Fra en Kreds af Gravpladser østlig ved Mellem-Rhinen og 
tillige vestpaa i 'Alsace og i det sydlige Belgien er der frem- 
kommet talrige Kar af denne Art, mange atter i Tharingen, 
Sachsen, Schlesien, Båhmen, Måhren og tilgrænsende Egne; 
men udenfor disse Strækninger findes intet, der sikkert kan 
sammenstilles hermed. 

Der er altsaa indenfor det angivne Omraade paa Grund- 
lag af Karrenes Bærebaand fremkommet og videre udviklet 
en sammensat og eiendommelig Lerkar-Ornamentik, udført 
ved Indstik i det vaade Ler, Fordybningerne ofte udfyldte 
med en hvid Masse. Men en mærkelig Lighed har dette med 
Tandstokstilen. Stikrækker paa fri Haand og med det tan- 
dede Redskab komme hinanden saa nær, at det, naar sikre 
Angivelser mangle, ikke er givet, at det ikke er Tandstok, 
som er anvendt. At dette virkelig har været Tilfældet, er 
ogsaa bestemt udtalt for Plaidt-Fundets Vedkommende, og 
for Kar fra de omtalte Gravpladser ved Mellem-Rhinen, og 
fra Schlesien.” I den hjemlig fremkomne Ornamentik er der 
saaledes anvendt det sydfra indførte Redskab. Paa samme 
Maade skal det i det følgende ses, at Tandstokken optoges 
i de andre Stilarter, Spiral-Mæanderstilen, S. 207, Vinkelsti- 
len, S.215, Snore-Ornamentiken, S. 237, alt beroende paa, at 
Redskabet, som foran nævnt, S. 192, sent kom frem og ved 
Udbredelsen bragtes i Forbindelse med de ældre raadende 
Stilarter. Saaledes opnaas gjensidige Tidsbestemmelser. Det 
hele Sammenhæng, der hidtil kun sporedes, bliver nu paa- 
viseligt i det Enkelte. 

Ogsaa en anden Mønstring, ganske forskjellig fra Stik- 
baandstilen, udgik i de samme tydske og vestøsterrigske 

t Anthes, Pråhist. Zeitschr. 2, 1910, S. 53. Jfra, Mannus, 3, 1911, 
S. 231, 233. Koehl, anf.St.; Samme, Mannus, 6, 1914, S.65. Nåbe, Ver- 
åffentl. d. Mus. f. Vålkerkunde zu Leipzig, 3, 1908, S. 39. Palliardi, anf. 
St. S. 255. Reinecke, anf, St. S. 228. Seger, anf. St. S. 19. Simek, 
Wiener pråhist. Zeitschr. 1, 1914, S. 31. Wilke, anf. St. S. 303. Anzeiger 


f. elsåss. Alterthumsk. 1, Pl. 1; 2, S. 408. 2 Lehner, anf. St. S. 292. 
Koeh], anf. St. S. 16. Seger, anf. St. S. 25. 
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Lande fra de oprindelige, vinklede Bærebaand, som omtaltes 
i Plaidt-Fundet og andetsteds fra, Fig 16. Baandene ses at 
være gjentagne under hinanden, to og flere, se Fig. 19, ind- 
til der fremkom Kar, der helt over ere dækkede med saadanne, 
tætstillede Baand, se Fig. 20. 
Disse Kar have oftere været af- 
bildede som hørende til det 
mærkeligste fra disse Lande; 
men til Forstaaelse af Orna- 
menteringen har der ikke kun- 
net fremføres andet end, at den 
var overført fra Kurvefletning.? 
Den her foretagne Sammen- 
stilling med det simple Plaidt- 
Kar er dog ganske bindende: 
dettiltagende Antal af vinklede 
Baand,defremtrædende Knop- 
per i Vinkelspidserne og hele 
Karformen. Baade disse Kar og 
den store Gruppe i Stikbaand- 
stil give bestemt Bevis for 
hjemlig Udvikling af ejendom-  Fig.20. Pråhist. Zeitschr.2,S. 115. 
melig Ornamentering. 

I Norden ses intet, der kunde have Forbindelse med alt 
det anførte. Til denne Side har det været bestemt afgrænset; 
men iøvrigt forekommer denne Overgang fra Bærehbaand til 
Ornamentik ikke sjælden. Det er oftere iøjnefaldende, at der 
bagved en Mønstring ligger Bærebaand”; saaledes turde det 
ogsaa forholde sig med det ndfr. S. 241 omtalte Stribeorna- 
ment. Men naar selve Begyndelsen, de ophøjet paalagte Ler- 
baand, ikke forefindes, vil der ikke være Bevis derfor. Dette 
kan imidlertid siges at være Tilfældet ved en egen Form, det 


1 Pråhist. Zeitschr. 2, 1910, S. 113, 115, 133, 137. Zeitschr. f. Ethno- 
logie, 32, 1900, Verh. S. 245, Nr. 11. ? Pfé, Cechy predhist. 1, Pl. 7, 
Fig. 2, 3; 38, Fig. 3. 
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meget store, kugleformede Kar med smal Hals og med to 
modstaaende Bæreøskener ved Bugens største Bredde, se 
Fig. 55, der gjengiver et af de yngste Kar i denne Række. 
Den allerældste og ældre Form, rundbundet og uden Orna- 
mentik, foreligger fra Syditalien, Spanien og Grækenland og 
har været noget nærmere behandlet.!? Et Kar af denne Art 
er fremkommet i Thessalien: ophøjet paalagte Lerbaand, 
tværstribede i Efterligning af de virkelige Baand, strække sig 
mellem Øskenerne ved Bugens Midte og tillige herfra op til 
Halsen.” I Båhmen, Sachsen, Thuringen foreligge talrige 
saadanne Kar, yngre og med flad Bund, men iøvrigt af samme 
Hovedform og udstyrede med en i det væsenlige overens- 
"stemmende Mønstring, Baandene mellem de to Øskener og 
fra dem op til Halsen; undertiden ere de ophøjede, men sæd- 
vanlig fordybet udførte og dette ført videre til en mere sam- 
mensat og fyldig Ornamentik, se Fig. 55. Enkelte af disse 
yngste Kar ere fundne i Jylland.” Hele denne Række viser 
"en ganske lignende Udvikling som den først omtalte, der ud- 
gik fra Grundformen i Plaidt-Fundet ; efter Fundforholdene 
maa der ogsaa være omtrentlig Samtidighed. 

En Række mærkelige, store Forraadskar, indtil 2,40 M. 
høie, fra Kreta, fremdragne ved Knossos og ved Gournia, 
viser paa det tydeligste ophøiet Efterligning i Ler af de 
oprindelige Bærebaand; tværstribede til Betegnelse heraf 
strække Ledbaandene sig omkring Karret mellem de frem- 
staaende Øskener, og andre Baand, vinklede eller opad run- 
dede, angive Stropper for Haanden.' Dette er længst tilbage 
i 2. Aart. f. Chr. Men væsenlig det samme ses paa store Kar 
fra England, der høre til Slutningen af samme Aartusinde: 
ophøiede, rundtløbende Lerbaand og derfra rundet opad- 
staaende Stropper. Hverken her eller paa Kreta blev dog 


1 Bull. paletnol. ital. 29, 1903, S. 178. Mon. Ant. 20, 1910, S. 283. 
2 Tsountas, Dimini-Sesklø, S. 282. ' Stenalderens Kunst, S. 71, Anm. 3. 
+ Evans, Annual Brit. School, Athens, 10, 1903—4, S. 12. H. B. Hawes, 
Gournia, Pl. 1, Fig. 29—30. & Abercromby, Bronze age pottery, 2, Pl. 86. 
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dette ført videre til en egentlig, finere Mønstring. Hvad der 
her er nævnt viser, at det maa have ligget nær paa en Maade 
at fæstne det tilvante Bærebaand paa Lerkarret som Orna- 
ment, dette overalt paa et vist sent Tidspunkt, efterat de 
virkelige Baand havde tabt deres praktiske Betydning for 
disse meget store Beholdere, eller det saaes, at det paalagte 
Ler styrkede Karvæggen nok saa godt. 


III. Spiral-Mæanderstilen. 


Fra de samme Egne i det indre Mellemeuropa, hvor 
Stikbaandstilen er fremkommen, tildels fra de samme Plad- 
ser, saaledes ogsaa ved det foran nævnte Plaidt, foreligger 
en vidtforskjellig Lerkar-Ornamentik.,? Karformerne ere der- 
imod de samme, den rundbundede Skaal, eller noget høiere 
med let Indsnøring under Mundingsranden, og dertil høie, 
flaskeformede Kar med tydelig udformet Hals, se Fig. 21— 
24. Ornamentiken har ikke nogetsomhelst Slægtskab med 
Stikbaandet. Det er den meget behandlede, saakaldte »Spiral- 
Mæanderstil«, en mindre heldig Betegnelse; hellere maatte 
den kaldes »Spiral-Vinkelstilen«. Som Doppeltnavnet an- 
giver det, rummer den to forskjellige. Elementer, dels ind- 
skaarne buede, spirallagte Baand, dels lignende, men ret- 


1 Anthes, anf. St., S. 53. Bårthold, Pråhist. Zeitschr. 5, 1913, S. 276. 
Gråssler, anf. St., 7, 1908, Pl. 16, 18. Gåtze og Fl., anf. St., 1909, Pl. 3. 
Hoernes, Jahrbuch d. K. K. Zentra!-Kommission, 3, 1905, S. 7. Jérdme, 
Revue archéol. Paris, 39, 1901, S. 347. Koehl, Die Bandkeramik, 1903, 
Pl. 7 fig.; Mannus, 4, 1912, S. 49; 6, 1914, S. 53. Lehner, anf. St., S. 287. 
Palliardi, Pravéc, 7, 1911, Pl. 1. Radimsky u. Fiala, Neolith. Station 
v. Butmir, fl. St. Schliz, Pråhist. Zeitschr. 2, 1910, S. 132 fig. Schmidt, Hu- 
bert, Zeitschr. f. Ethnol. 35, 1903, S. 446; 36, 1904, S. 635; 43, 1911, S. 582. 
Schuchhardt, Pråhist. Zeitschr. 1, 1909, S. 51. Seger, anf. St., S. 10. Simek, 
anf. St., S. 31. Tsountas, Dimini-Sesklo, 1908, fl. St, Vassitz, Pråhist. Zeit- 
schr. 2, 1910, Pl. 14; Arch. f. Anthrop. 27, 1902, S. 575. Wilke, Mittheil. 
d. anthrop. Gesellsch. Wien, 35, 1905, S. 249; Zeitschr. f. Ethnol. 38, 1906, 
S. 1; Arch. f. Anthrop. N. F. 7, 1909, S. 319; Wissensch. Mitth. aus Bosnien 
u. d. Hercegowina, 12, 1912, S. 29. Vorgesch. Alterthåmer d. Prov. Sach- 
sen, S. 98. Anzeiger f. elsåss. Alterthumskunde, 1, Pl. 30. 
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liniede og vinkelbøiede, ikke sjælden omdreiedei Lighed med 
Spiralmønstret, med oftest ganske uregelmæssig vinkelbøiede. 
Det Indre af begge Slags Baand er ofte udprikket eller har 
rækkevis ordnede Indstik, frit udførte, uden Anvendelse af 
et flertandet Stempel som. det ved Tandstokstilen brugte. 
En betydningsfuld Undtagelse her- 
fra omtales straks nedenfor. 

Et bestemt Vidnesbyrd om Sam- 
tidigheden af de to Elementer, Spi- 
ral- og Vinkelbaandet, er det, at de 
ofte ses paa samme Kar, f. Ex. Fig.21; 
men ogsaa træffes de hvert for sig. 
Overhovedet er Udførelsesmaaden 
høist forskjellig paa det store Om- 
raade, hvor denne Stil har hjemme, 
fra klar og smuk Form til yderlig 
Opløsning og Forfald. Til Exempel 
paa det bedste Arbeide i denne Stil 
Fig. 21. Alterth. uns. heidn. gjengives i Fig. 22 et Kar fra Thi- 
Vorzeit, 5, Pl. 1, Rhinhes- i . É 

sene 2 ringen, med regelmæssigt Spiral- 

.… mønster, og i Fig. 23 et Kar fra Un- 

garn: paa Underdelen store, sammenslyngede Spiraler, men 

ellers dækket af stregede Vinkelbaand, mellem hvilke en 
Punktrække. 

Først maa det ses, hvorledes det paafaldende Forhold er 
at forstaa, at to saa forskjellige Stilarter som den her om- 
handlede Spiral-Mæander og det foran omtalte Stikbaand 
findes paa samme Omraade fra Rhinen til Båhmen; det vil 
give vigtige Oplysninger. 

Allerede er det i det Enkelte blevet rigtig paavist, at de 
to Stilarter have været i Forbindelse med hinanden og have 
udøvet gjensidig Indflydelse; de findes sammenblandede i 
Forvirring.? Men endnu mere siger det, at Spiralen paa 
nogle Kar ligefrem ligger ovenpaa Stikmønstret, som det ses 


1 Idoehl, Mannus, 6, S. 59, 61. 
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af Fig. 24. Det er først ornamenteret med Stik, derefter med 
-Spiraler, saaledes at Stikrækkerne løbe tværs igjennem de 
buede Baand. Saaledes ogsaa paa et ofte afbildet Kar fra 
Båhmen; først er der udført et Stikmønster, og derover er 
der malet smukke og regelmæssige Spiralrækker.? 

Hvad dette synes at sige, nemlig at et nyt og fremmed 
Element, Spiralen, har bredt sig over det hjemlige, Stik- 
baandet, faar en smuk 
Bekræftelse ved, al et 
lignende Forhold viser 
sig ved Tandstokken. 
Ved Plaidt, hvis Stik- 
baandkar foran ere 
omtalte, S. 202, og i 
den nærliggende bel- 
giske Egn ved Hes- 


baye er der nemlig Fig. 22. Pråhist. Zeitschr., 5, S. 278, 
fremkommet et større Thiringen. ”/2. 


Antal Kar med de her 
omhandlede Spiral-Ornamenter i smuk og klar Form, men 
tæt fyldte med Tandstokrækker,? medens de tilsvarende 
Baand østpaa i Tydskland—Østerrig og videre over denne 
Stils udstrakte Omraade mod Syd og Sydøst kun have frit 
udført Indstikning. Paa det vestligste Punkt, hvortil Spiral- 
Mæanderen overhovedet naaede, er der allsaa tilsat Tand- 
stok, der som foran vist udgik fra det vestlige Middelhav 
og er stærkt fremtrædende i Veslerlandene. Spiral-Mæan- 
deren er derimod østlig. Tillige siger det anførte, at denne 
Stil ved dens Nordgrænse ikke er ældre end de to andre 
Stilarter: Stikbaandet og Tandstokken. Den maa være op- 
rindelig fremmed og tilført. 

Og hvorfra den er kommen, er det ikke vanskeligt at se. 


1 Jfra, Mannus, 3, S.244, P1.30. ? Lehaer, anf. St. S, 292. M. de Puydt, 
Mém. de la Soc. d'Anthrop. de Bruxelles, 29, 1910, Pl. 5, Fig. 2 og Wis- 
sensch. Mittheil. aus Bosnien u. d. Herzegowina, 12, 1912, S. 56, Fig. 56. 
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Udbredelsen angiver det med Sikkerhed. I Tydskland findes 
"Spiral-Mæanderstilen ikke norden for Landbæltet fra Mellem- 
Rhinen over Thiringen og Sachsen indtil Schlesien; frem- 
deles heller ikke østpaa eller i Skandinavien, Holland og fra 


Fig. 23. J. Hampel, A Bronzkor, Pl. 142, Ungarn. ”/2. 


England indtil Spanien og Sicilien, disse vestlige og sydlige 
Lande, hvor Tandstokstilen raadede. Var Spiral-Mæanderen 
i Mellemtydskland oprindelig fremmed, hvad der er utvivl- 
somt, uden Forudsætninger som den her er, kan denne Stil 
kun være tilført fra Syd eller Sydøst. Her følges den da og- 
saa! over Båhmen og Måhren til de nordlige Balkanlande, 
Serbien og Bosnien; fremdeles ses den i Ungarn, Sieben- 
birgen, Rumænien og til denne Side sydligst i Thessalien, 
hvor den er meget udpræget baade indskaaren og malet, en- 
delig ved Italiens Adriaterhavskyst og sydligst paa Halvøen, 
hvilket sidste har en særlig Betydning i denne Undersøgelse. 


1 Se Henvisningerne S. 207, Anm. 1. 


lg 
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Navnlig paa tre Pladser er Spiral-Mæanderstilen frem- 


:kommen, i Pertosa-Hulen, sydøstlig for Sorent i det Indre af 


Landet, ved Coppa Nevigata, nær Manfredonia ved Adriater- 


-havet,? og i Vibrata-Dalen nordligere ved Kysten I Kultur- 
lag paa Bopladser er der optaget Lerkarskaar, ikke hele Kar 


og ialt kun et lille Antal, med den her omhandlede Mønstring, 
se Fig. 25, der er fra først- 
nævnte Sted. Det er ind- 
skaarne, baade spiral- 
lagte og vinklede Baand, 
undertiden begge Slags 
paa samme Kar, frit og 
tilfældig udførte, ikke 
med den foran omhand- 
lede Tandstok, og snart 
RE RE Ho Fig. 24. Pråhist. Zeitschr., 5, S. 279, 
Thiringen. ”/2. 

udenfor er der en tættere 

eller mere spredt Udprikning. Alt staar kraftigt med hvid, 
gibsagtig Udfyldning. af Linier og Punkter. Ligheden med 
den nordligere Spiral-Mæanderstil er umiskjendelig. Ind- 
ridsningen af Mønstrene, Udprikningen af Baandene, Ind- 
lægningen med den hvide Masse, men navnlig det, at der 
baade i Syd og Nord, overalt hvor denne Stil havde hjemme, 
findes de retliniede, vinkelbøiede Baand og de buede spiral- 
lagte Side om Side og paa samme Kar, maa udelukke enhver 


Tvivl om Fællesskabet. Denne Kunststil afgiver et sikkert 


Vidnesbyrd om udstrakte og tillige bestemt afgrænsede For- 
bindelser mellem Befolkningerne. 

For det videre Spørgsmaal om, hvor Spiral-Mæanderstilen 
først har vist sig og taget fast Form, er det afgjørende, at den 
som angivet er midteuropæisk og sydøstlig. Der er da ogsaa 
peget paa de nordlige Balkanlande eller den nedre Donaudal 


1 Patroni, Mon. Ant.9, 1901, S.541. ? Mossø, Mon. Ant. 19, 1908, S. 306. 
8 Anf. St. S. 338, Pl. 9, Fig. 60. 
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som den oprindelige Hjemstavn.! Dette kan for saa vidt have 
sin Rigtighed, men ikke saaledes at forstaa, at selve Spiralen, 
som man har villet, skulde være fremkommen her nordpaa 
og derfra være udbredt til det sydligere, græske Omraade. 
Med Antagelsen af Spiral-Mæanderstilens Dannelse nordpaa 
er nemlig Grunden ikke naaet. Der maa lægges Vægt paa, 


Fig 25. Mon. Ant. 9, S. 583, Syditalien. ?/s. 


at det er en sammensat Stil, med de to forskjellige Elementer, 
Vinkelen og Spiralen; den maa tydelig have en Forhistorie, 
og denne kan ikke udlæses af Fundene paa dens eget Om- 
raade, hvor Grundlaget for Stildannelsen ikke kan paavises. 
Dette derimod paa det græske Omraade. Det vinkelbøiede 
Baand indskaaret i Leret hører til den ældste Ornamentik, 
som kjendes fra førmykensk Tid paa Ægæerhavets Øer og 
foreligger i Kretas Stenalder, hvad der videre skal omtales i 
det nærmest følgende Afsnit S.222. Og hvad Spiralen angaar, 
da er den, baade fordybet udført og malet, meget fremtræ- 
dende i tidlig førmykensk Tid paa den græske Øgruppe, paa 


1 Peet, The stone a. bronze ages in ]taly a. Sicily, 1909, S. 415. Arthur 
Evans, Palace of Minos, S. 114. Wace a. Thompson, Prehistoric Thessaly, 
S. 233. Hubert Schmidt, Zeitschr. f. Ethnol. 36, 1904, S. 635; 43, 1911, S. 597. 
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Kreta, malet, i Slutningen af den første minoiske Tid I: sidste 
Halvdel af 3. Aartusinde f. Chr.” —- Videre frem, til den syd- 
lige Oprindelse for Spiralen, fører den fremadskridende Un- 
dersøgelse i Afsnit VI S. 239. 

Naar saaledes begge Spiral-Mæanderstilens Elementer 
tidlig findes paa det nærmeste Kulturomraade mod Sydøst, 
da maa det sikkert være saa, at de ere blevne optagne nord- 
paa og der sammensmeltede til den ejendommelige Blan- 
dingsstil, der bredte sig over Mellemeuropa og naaede indtil 
Rhinen. Her paa Yderomraadet ses ogsaa en Opløsning og 
Forvirring, som ikke træffes mod Sydøst, og høist har Spi- 
ralrækken et ret kunstløst Præg med det aabent slyngede, 
brede Baand, se Fig. 22; sydpaa, som ved Butmir i Bosnien 
og i Ungarn, ses ogsaa den smalle, tætslyngede Spiral som 
den førmykenske fra den græske Øgruppe, og som den be- 
varedes i Grækenland endnu i mykensk Tid og sluttelig ind- 
førtes i Danmarks Bronzealder. 

Hvad der ofte har ført til, at Bevægelsen antoges at være 
gaaet i modsat Retning, fra Donaudalen-Nordbalkan til Græ- 
kenland, saaledes at Spiralen her skulde være indført nord- 
fra, er det, at Spiral-Mæanderstilen mentes at være ældre 
end det førmykenske Spiralornament. Den Kulturgruppe, 
hvorunder dette sidste henhører, er nemlig Metaltidens, 
medens Spiral-Mæanderen allerede i Balkanlandene, idet- 
mindste paa sine Steder, tilhører den rene Stenalder — som 
dette tydeligst ses ved Butmir-Fundet — og længere nordpaa 
ligeledes er Stenalder. Det sluttedes da, at Spiralen dannedes, 
hvor den syntes ældst, i en nordlig Stenalder, men indførtes, 
hvor den saaes yngst, i den sydlige Bronzealder. Men denne 
Slutning er selvfølgelig ganske uholdbar. Fordi Kulturen 
har det ældre Stenalders-Præg, behøver den ikke at ligge 
forud i Tid. Sydligst var der mere fremskredne Tilstande. 
Ligesom den ældste græske Spiralornamentik er Bronzealder 
saaledes ogsaa Spiral-Mæanderstilen i Syditalien? og Fund 


! Arthur Evans, anf. St. S. 109, fig. ? Peet, anf. St. S. 400. 
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fra de nedre Donauegne, f. Ex.det foran afbildede Kar Fig. 23.7 
Under de mere stillestaaende Forhold nordpaa kom Stilen 
til helt at tilhøre Stenalderen, og det skjøndt den her ogsaa 
påa Grund af Tidstabet ved Udbredelsen fra Folk til Folk 
blev senere, — hvor sildig, angives af dens Forbindelse med 
Stik- og Tandstok-Stilarterne. 

Der er ved Spørgsmaalet om Stilens Oprindelse et For- 
bold, der hidtil ikke har været ret vurderet, nemlig det at 
denne Ornamentik indenfor visse Grænser viser sig malet i 
Farve;? foran er der kun talt om det paa Stenalderens Vis i 
Leret fordybede Ornament. Men paa det nærmere Omraade 
omkring det sydøstlige Kulturcentrum, i Thessalien, Thra- 
cien, Rumænien og Siebenbuirgen, er der en tilsvarende malet 
Ornamentik, oftere forekommende paa de samme Pladser, 
hvorfra den fordybet udførte foreligger. Til denne Kreds 
slutter sig atter den ejendommelige Afart af snart fordybet, 
snart malet udført Spiral-Mæanderstil, der breder sig fra 
Galicien over Bukovina og Bessarabien til det sydlige Rus- 
land.” Til modsat Side forekommer den malede Spiral-Mæ- 
anderstil baade i Syditalien paa den ndfr. S. 224 omtalte 
Plads ved Molfetta og andetsteds,? medens den nordpaa kan 
følges til Båhmen; et saadant Lerkar herfra er foran om- 
talt, S. 209. . 

Over et mægtigt Omraade breder sig altsaa, under over- 
alt stedligt Præg, den farvelagte Spiral-Mæanderstil. Men 
da er det af Betydning, at den nordligere, over Stilens Yder- 
bælte fra Schlesien til Rhinen fuldstændig mangler ved Siden 
af den her rigelig foreliggende fordybede Ornamentik. Det 
maa være saa,at Farvelægningen er optagen fra den græske 
Kreds og derefter udbredt i forskjellig Retning, men ikke har 

! Hampel, A bronzkor, fl.St. ? Jira, Mannus, 3, S.225. Seger, anf. St. 
S. 9. Hubert Schmidt, Zeitschr, f. Ethnol. 36, 1904, 636; 43, 1911, S. 582. 
Teutsch, Mittheil. d. pråhist. Commiss. Wien, 1, 1903, S. 365. Vassitz, 
Pråhist. Zeitschr. 2, 1910, S. 29. Zeitschr. f. Ethnol. 40, 1908, S. 573. 


3 Ailio, Russische Steinzeit, 1922, S.88. Hoernes, anf. St. S. 25. Kossinna, 
Mannus, 1, 1909, S. 236. ”" Mosso, Mon. Ant. 20, 1910, S. 317. 
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naaet Yderbæltet i Mellemtydskland. Dette Forhold belyser 
atter den ældre, fordybede Ornamentik og siger, at den maa 
være udbredt fra samme Kant og ikke i modsat Retning. 


IV. Vinkelstilen. 


Der skal søges paavist et ældre Stil-Fællesskab end det i 
foregaaende Afsnit omtalte, tilhørende den rene Stenalder 
baade i Syden og i Norden, dertil videre bredt, fra det øst- 
lige Middelhav til Østersøen. Som Middel hertil skulle nogle 
Hovedtræk efterspores og fremdrages, der give Stilen dens 
Grundpræg, og som tillige ere af den Art, at de let fastholdes 
under iøvrigt skiftende Forhold. Først det store, brede Vin- 
kelbaand, udprikket eller afstreget indvendig eller i den om- 
givende Grund, dernæst de rækkevis under hinanden gjen- 
tagne Vinkellinier. Betegnelsen maa derefter blive: Vinkel- 
stilen. 

Foran under Tandstokstilen omtaltes allerede Vinkel- 
baandet; men her i sin ældre Form er det ikke skraat af- 
stribet og ikke udført med Tandstok, derimod lige tværstribet 
og indskaaret eller indtrykket. Fig. 26 og 27 give Exempler 
paa danske Arbeider i denne Stil; fremdeles viser Fig. 28 
Vinkelbaandet og Tværstribningen, Fig. 29 Vinkellinierne. 
En Del andet fra dette Land er ligesaa smukt udført, af ud- 
præget Form og med denne store, kraftige og klare Orna- 
mentik, der efter Indførelsen af det tandede Redskab om- 
formes i den fine Tandstokstil. Samme Forhold er der mellem 
Rækken af Firkanter stillede med Hjørner op og ned udført 
med Tandstok og den ældre Stils store Firkantmønster ordnet 
paa samme Maade; fremdeles er Krydsstregning almindelig 
i begge Grupper. At Vinkelstilen har sin Plads umiddelbart 
forud for Tandstokstilen, er tidligere vist.” Forholdsvis meget 
sparsomt er imidlerlid den ældre Gruppe fremkommen i 


! Se Stenalderens Kunst, S. 29, 39. 
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Danmark"; dette ogsaa men endnu føleligere sydpaa, hvor 
dens Fremkomst og Udbredelse her skal eftersøges. 

Den har havt bjemme i Syditalien, men kun paaviseligt 
ved Lerkarskaar, der dog have forøget Betydning ved at høre 


TO e BRERSTER 
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SYRØR EVER RAE SEE ME 
A IØ 


FRE SN SAT SEN ÆREN 
dg ARABERE, S TSG 
KØN BAA DK pg "1, 
RAS SKA SAMER S 4.g 


SVOSRA ANA pr 1 er ex 


Fig. 26. Aarb. f. nord. Oldkynd., 1913, S. 270. 7/5. 


til store Fund. Nogle af dem indeholde tillige Dele af Lerkar, 
dels med den allerældste »umønstrede« Ornamentik, omtalt 


1 Saaledes haves for Vinkelbaandet med lige Tværstribning kun føl- 
gende at nævne: Fig. 27, Silstrup, Jyll, Jættestue. Fjeldsø, Jyll, Jætte- 
stue. Fig. 28, Daugaard, Jyll., Jættestue. Aarb. f. nord. Oldkynd. 1913, 
S. 269, Fig. 35, Over Jersdal, Sønderjyll., Jættestue. Stenalderens Kunst, 
Fig. 108, Uggerslev, Fyen, fra en Hoi. Vedby, Falster, Jættestue. Glat 
Vinkelbaand og frit afprikket Grund: Øxenbjerg, Fyen, Boplads. Kryds- 
streget Vinkelbaand: Fjeldsø, Jyll., Jættestue. Nord. Fortidsminder, 2, 
S. 74, Fig. 32, Stenstrup, Sjæll., Jættestue, Gundestrup, Sjæll., Jættestue. 
Uggerslev, Fyen, fra en Hoi. 

Det anførte Jættestuefund fra Fjeldsø, Viborg Amt, fremdraget af 
Nationalmuseet 1920 og her for første Gang omtalt, har en ganske sær- 
lig Betydning, idet det indeholder større og mindre Dele af talrige Kar, 
mellem hvilke udprægede Exempler paa næsten alle de Stilarter, der 
omhandles i det her foreliggende Skrift, nemlig: Hulornamentet, se 
ndfr. S. 226, to meget store Kar — et større, mere fuldstændig sammen- 
sat Kar, ornamenteret med beviklet Snor, se ndfr. S. 244, og dertil med 
grov Tandstok i nedadløbende Baand — med lodret afstreget Vinkel- 
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ndfr. Afsnit V, S. 224, dels yngre Skaar, som det maa være, 
idet Vinkelstilen indtager en Mellemstilling, efter det ældste 
og foran Tandstok- og Spiral-Mæanderstilen; følgende efter 
kan der ikke findes den en Plads. Desuden kjendes Forhol- 


FEET FERS Ye tt, All 1555: SKUD 
CAKINNN INS 

WØ in ll d) AN NYISK SØS 
AA) Ny WA) 

UN) ÅR Lø ll NAS) 


Fig. 27. Stenalderens Kunst, Fig. 115. ?/6. 


det til Tandstokstilen fra Norden, som dette alt er nævnt, og 
til Spiral-Mæanderen derfra, at Vinkelstilen maa antages at 


baand, et Kar med brede, udrundede Hanke, som Fig. 26 — med kryds- 
streget Vinkelbaand som de ovenanførte — i Tandstokstil, flere Kar, 
dels i grov, dels i meget fin Udførelse — hvortil komme mange andre 
med Blandingsmønstre og særprægede. Fundet viser, at de i det hele 
ældre Mønstre, Hulornamentet og den beviklede Snors Ornamentik, ikke 
vare fuldstændig opgivne i Jættestuetiden, og giver i det hele en god 
Forestilling om den fortsatte Stiludvikling. Alt var Skaar, og intet Kar 
kunde fuldstændig sammensættes. Det laa samlet paa en lille Plads 
netop udfor Mundingen af Jættestuens Gang, noget ogsaa ovenpaa Høiens 
Randsten nærmest Gangens Aabning; næsten intet fandtes i selve Stuen 
og Gangen. Forholdene vise tydelig, at samtlige Lerkar høre sammen 
med Gravbygningen og ere samtidige med den. De maa være hensatte 
foran Gangens Aabning, som de ældre og yngre Stilarter angive det, ved 
den gjennem lang Tid fortsatte Gravlægning eller, om man vil, ved et 
gjennem Tiden fornyet Gravoffer. Paa samme Maade maa sikkert de 
ikke faa andre Fund forstaaes af Lerkarskaar henliggende foran Jætte- 
stuens Indgang. Se herom C.A. Nordman, Aarb. f. nord. Oldk. 1917, S. 304. 


Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 15 
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danne det éne af Grundelementerne i Spiral-Mæanderstilen, 
hvad der straks. nedenfor skal vises. 

" Selve Afleiringen i i de italiske Bopladslag giver åedtsd 
ikke Oplysning om Forholdet til 
ældre og yngre Stilarter, og i det 
hele er det ikke tidligere set, at 
Skaarene med Vinkelstil have no- 
get særligt; dog ere de omhyggelig 
afbildede og beskrevne. I Hule- 
fundet fra Matera! i det indre Land 
Fig. 28. Fra Daugaard Jætte- syd for Molfetta foreligger der for- 

stue, Jylland. +. udenSkaar med den ældste,»umøn- 
strede Ornamentik«,se ndfr.S.224, 
Skaaret Fig. 30, der er af udpræget 
Vinkelstil. Forskjellen fra det ældre 
og det yngre paa denne Plads og 
Overensstemmelsen med det nor 
diske, se Fig. 27 og 28, er tydelig. 
Det samme .ved Coppa Nevigata, 
se S. 211 og 224: den ældste, umøn- 
strede Ornamentik, Spiralmønstre 
og dertil Skaaret Fig. 31, der ved 
Fig. 29. Stenalderens Kunst, de med et Stempel dybt indtryk- 
Fig. 102. 1/1. kede Vinkellinier under hinanden 
ganske svarer til Mønstringen paa 
Halspartiet af det jydske Kar foran Fig. 26 og til Skaaret 
Fig. 29 fra Bornholm. Fremdeles for Siciliens Vedkom- 
mende fra Trefontane, se S. 185 og 225: Skaaret Fig. 32.2 
Baade det. udprægede Vinkelbaand og de under hinanden 
gjentagne Vinkellinier kunne anføres fra mange andre Plad- 
ser i Syditalien og paa Sicilien.? 


1 Peet, anf. St. S. 78, ? Jvfr. Mon. Ant, 23, S. 499, Fig. 20 og Pl. 1—3. 
8 Bull. paletnol. ital. 26, Pl. 5, Fig. 1; 27, P1. 9, Fig. 8; 41, Suppl. Pl. 1, 
Fig. 3—5. Not. d. Scavi, 1897, S. 206, Fig. 31. Rendiconti d. Accademia 
d. Lincei, 25, 1916, S. 134. Gervazio, I Dolmen e la civiltå del bronzo, 
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Man tvinges fra disse Fund østpaa af den slaaende Lig- 
hed med Stenalders-Ornamentiken paa Kreta. Flere have 
allerede i Almindelighed omtalt delte'; men ved Vinkel- 
mønstret kan det bestemt paavises. I Stenalderslaget ved 
Phæstos paa Kreta fandtes Skaar med de under hinanden 
gjentagne, dybt indtrykkede Vinkellinier,? hvad der;ogsaa 
fremkom ved Knossos, men her tillige Skaaret Fig. 33 med 
Vinkelbaandet, der ligger paa frit afprikket Grund. Naar nu 


Fig. 30. Mon. Ant. 20,  Fig.31. Mon.Ant.19, Fig. 32. Mon. Ant. 23; 
S. 311. 1. Pl. 8, Fig. 51. 4. Pl. 3, Fig. 1. ”/s. 


ganske det samme ses paa Skaaret Fig. 34 fra Stenalderslaget 
ved Murgia Timone i Syditalien, maa al Tvivl om Forbin- 
delsen bortfalde. Dette Ornament er paa Kreta mærkelig fast- 
staaende; det forekommer allerede i Slutningen af den rene 
Stenalder, d. 4. Aartusinde, og ses endnu i første Afsnit af 
den mellemminoiske Tid >: om 2000 f. Chr. At det ogsaa 
er dannet her, kan dog ikke paavises i Fundene; snarere vel 
indenfor den ældste Kulturkreds mod Sydøst. I Ægypten 


S. 84, Fig. 38. v. Andrian, Pråhist. Studien, Pl. 5, Fig. 8. I en noget 
yngre Form forekommer det tværstribede Baand paa Sardinien, se Peet, 
anf. St. S.267. ” Colini, Bull. paletnol. ital. 29, S. 98. Mosso, Mon. Ant. 19, 
S. 338. Peet, anf. St. S. 13d. Reinecke, Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch. 
u. Kunst, 19, 1900, S. 234. ? Mon. Ant. 19, S. 179, Fig. 37. ? Arthur 
Evans, Palace of Minos, S. 36, 41, 176, Mosso, Mon, Ant. 19, S. 190. 
Mackenzie, Journal of Hell. studies, 33, 1903, S. 157. Paa et enkelt Kar 
fra Gournia paa Kreta ses et lignende Vinkelbaand, se H. B. Hawes, 


Gournia, Pl. 6, Fig. 23. 
15" 
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er Ornamentet, kun lidet afvigende i Enkelthederne, frem- 
kommet, malet paa Skind, fra førdynastisk Stenalder;? det 
store Vinkelmønster er et Hovedelement i den elamitiske 
Kunst fra Tiden før Aar 3000. Et mærkeligt Vidnesbyrd om 
Udbredelsen af kunstneriske Motiver i saa fjærne Tider, at 
dette Mønster kan spores paa dets Vei fra Ægypten indtil 
det danske Lerkar Fig. 27. 

Som Vinkelmønstret ses påa Kreta, med afprikket, ikke 
streget Grund, antages det at være ældst. I den formentlig 


Fig. 33. Arthur Evans, Palace Fig. 34. Bull. paletnol. ital. 29, 
of Minos, S. 176, Fig. 1. 1/2. S. 84, Fig. 14. ?/s. 


yngre Form, afstreget og med hvid Udfyldning, fremkom 
det paa Lerkarskaar fra Stenalderslaget ved Hissarlik.? Ad 
denne Kant foreligger samme Mønster fra Siebenbirgen 
Videre spores det i den græske, førmykenske Økultur, saa- 
ledes ved Phylakopi paa Melos,? indridset paa Stenalderens 
Vis og tværstreget; her ogsaa de under hinanden gjentagne 
Vinkellinier. Atter i Thessalien ses det store, rene Vinkel- 
baand, rigtignok udført i Farve, men tilhørende Stenalderen.& 
Her er det tillige, ofte tværstreget, paa den mærkeligste Maade 
blandet og sammenarbeidet med Spiralen til den foran om- 
handlede Spiral-Mæanderstil. 


1 Flinders Petrie, Naqada a. Ballas, Pl. 64. ? Schlieman, Ilios, S. 216, 
Nr.28. ? Hoernes, Jahrbuch d. K. K. Zentral-Komm. 3, 1905, S.19. " Ex- 
cavations at Phylakopi, 1894, Pl.4, Fig.5—7; P1.5, Fig. 8. Jvfr. Ephemeris 
archaiol. 1898, Pl. 9; 1899, Pl. $—9. '&Tsountas, Dimini-Sesklo, Pl. 26 og 
fl. Steder. | ; 
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Hermed er naaet det Punkt, hvorfra man kan nærme sig, 
hvad der søgtes i dette Afsnit, nemlig at paavise Forbindelsen 
mellem Nordens og Sydens Vinkelstil, der paa Forhaand 
skulde synes haabløst skilte fra hinanden. I Thessalien lige- 
som ved det syditaliske Coppa Nevigata, S. 218, er Vinkel- 
baandet i nær Berøring med Spiral-Mæanderstilen, men 
denne breder sig til det nordlige Mellemtydskland, og det er 
saa, at ogsaa i den træffes det her omhandlede Vinkelbaand, 


Fig. 35. Radimsky u. Fiala, Fig. 36. Seger, Schlesiens Vorzeit, 
Butmir, Pl. 5. 7/2. N.F. 7, S. 15. 7/s. 


hvad der først nævnes her, hvor det er af Nytte at fremdrage 
det. Og at det ikke simpelthen hører til denne Blandingsstil, 
men er et særskilt Led i den, fremgaar jo af, at dette Vinkel- 
baand alene, ikke Spiral-Mæanderstilen i det hele, kjendes 
fra det sydøstlige Kulturomraade, fra Danmark og som strax 
nedenfor omtalt fra Spanien-Portugal. Nordlig for Adriater- 
havet ses Vinkelbaandet i det store spiral-vinkelblandede 
Fund ved Butmir i Bosnien, Fig. 35, i Båhmen! og nordligst 
i Schlesien, Fig. 36, overalt med indre Udprikning eller Af- 
stregning af Baandet. Del næste nordpaa er Vinkelbaandet 
i de danske Jættestuer, se foran S. 215. EH 

Der kan dog saaledes spores en vis Forbindelse mellem 
Mønstret i Syd og Nord. Tillige ses det nu, hvorledes Vinkel- 
elementet er indkommet i den sammensatte Spiral-Mæander- 


1 Pfæ, Cechy pøedhist. 1, Pl. 49, Fig. 5. 
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stil. Naar det i sin reneste Form er faststaaende i Kretas. 
Stenalder og overhovedet saaledes forekommer mod Sydøst, 
hvor Sammensætningen Spiral-Mæander ikke træffes, da 
ligger det nær at antage, at det modtaget herfra er indgaaet 
som Element i Blandingsstilen ; om det andet Grundelement, 
Spiralen, tales S. 240. At det førstnævnte er fremkommet og 


Fig. 37. Pierre Paris, L'art et Pindustrie de 'Espagne primitive, 
II, Fig. 20. 7/6. 


udbredt først, kan ses deraf, at det findes i Kretas Stenalder, 
i Danmark og, som nævnt, paa den pyrenæiske Halvø, hvor 
Spiralen overalt mangler. Derefter fulgte Spiralen, senere 
fremkommen paa Kreta, se S. 239, indgaaet i Spiral-Mæander- 
stilen sydlig paa Italiens Fastland og nordpaa, men ikke 
udbredt til Sicilien, Spanien og Danmark. 

Snarere end mellem Adriaterhavet og Østersøen skulde 
man vente at kunne med Held efterspore Forbindelsen over 
,Vesterlandene, hvor Dysser og Jættestuer vidne om Kultlur- 
sammenhænget mellem Syden og Norden. For Spanien- 
Portugals Vedkommende kan nu ogsaa Stilen paavises. Det 
førende Mønster ses paa det mægtige spanske Kar Fig. 37, 
ved Mundingen 43 Cm. bredt; ganske som det ses paa det 
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jydske Kar Fig. 27, og Karret som Helhed er af samme Præg. 
Fremdeles kan anføres en Del Skaar,! som Fig. 38 fra Portugal. 
For de nordligere Vesterlande haves derimod lidet at nævne, 
hvad der dog mulig kun betyder, at der her sjældnere er ar- 
beidet med Fund af denne Art. Fra Frankrig kjendes vel en 
Ornamentik med store Vinkellinier og 
Baand, men ikke af egentlig Vinkel- 
stil.” Fra England kan anføres et enkelt 
Kar, fra Wiltshire, med typiske, store, 
underhinandengjentagneVinkelbaand, 
indvendig afprikkede med trekantede 
Mærker. Forskjelligt andet har et se- 
nere Præg med Vinklerne enten spid- 
sere eller fladere.” Ad denne Kant kan Bh « 
der altsaa ikke vindes stort fremad. Fig. 38. O Archeologo 
Det kunde synes utiltalende at ar-  Por!vBez, i He EA RERN 
beide med et saa sparsomt og man- i 
gelfuldt Stof, men dette næppe med Grund, naar det er 
tilstrækkeligt til at bære de Slutninger, som drages, hvad 
der menes her at være Tilfældet, og naar disse Slutnin- 
ger ere af Betydning, ja rent ud uundværlige. Som Led i 
den her forelagte Helheds-Undersøgelse kunde Vinkelstilen 
ikke forbigaas: Spørgsmaalet om Oprindelsen for det ene af 
Elementerne i Spiral-Mæanderstilen maatte besvares, Grund- 


laget for det udmærkede Lerarbeide i Danmark maatte paa- 


vises, selve Overensstemmelsen i Mønstringen mellem Syd 
og Nord skulde forklares. Og alt dette er naaet ved Hjælp 
af Vinkelstilen — om man vil, ikke bevist, saa dog for- 
mentlig tilfredsstillende klaret ved en Hypothese, der om- 
fatter flere vigtige Forhold: Oprindelsen for Spiral-Mæander- 


1 Åberg, anf. St. Fig. 59, 78, 135, 198. O Archeologo Portugéz, 3, 1897, 
S. 94. Jvfr. Cartailhac, Ages préhist. de PEspagne et du Portugal, Fig. 151, 
157—61. ? L”Anthropologie, Paris, 12, 1901, S. 643 flig. og Pl. 7. ? The An- 
tiquaries Journal, 2, 1922, S. 15. ? Archæologia, London, 62, 1910, S. 338. 
Wosinsky, Inkrustierte Keramik, Pl]. 114. 
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stilen, den høie, kunstprægede Ornamentik i Danmark, hvis 
Oprindelse hidtil ingen har kunnet paavise, Vinkelstilens 
Stilling som Indledning til den næstfølgende Modtagelse 
sydfra, af Tandstokstilen. Ved Prøvelsen af Forklaringsfor- 
søgels Værdi maa dets Flersidighed og Forhold til Helheden 
tages under Overveielse. 


V. Umønstret Ornamentik. 


. Paa flere Pladser i Syditalien er der i Stenalders Kultur- 


lag fremkommet en Lerkar-Ornamentik, der med Rette be 


tragtes som det ældste, der fra dette Omraade kjendes af 
udsmykkende Behandling af Leret. Fundforholdene vise 
dette. Brudstykker af saadanne Kar — intet mere fuldstæn- 
digt har kunnet sammensættes — ere i Mængde optagne paa 
Bopladsen ved Molfetta, ved Adriaterhavets Kyst, uden Ind- 
blanding af yngre, mønstrede Kar.! Ved Coppa Nevigata,? 
se S. 211 og 218, laa Skaarene ved den oprindelige Jordflade, 
dybest i det tykke Lag og overleirede af yngre Lerarbeide. 
Paa en af Tremiti-Øerne, ligeledes ved den sydlige Adriater- 
havs-Kyst, og ved Ofanto i det indre Land? fandtes kun 
Skaar af disse ældre Kar, ingen yngre. Andetsteds, som 
navnlig paa Hulebopladsen ved Matera, se foran S. 218, vise 
derimod Afleiringsforholdene ikke nogen Forskjel paa ældre 
og yngre; men selve Ornamentiken er i saa Henseende til- 
strækkelig oplysende. Den er af ganske egen Art, »umøn- 
stret« kunde den kaldes, idet der ikke er nogen egentlig 
Mønstring, anbragt paa visse Steder af Karret, Hals eller Bug. 
Helt over er det dækket af tilfældig, spredt stillede og raat 
udførte Indtryk, ofte gjorte med Fingerspids eller Negl, eller 
. med ligesaa tilfældig Indskjæring eller Indtrykning af et 
simpelt, spidst eller stumpt Redskab af Ben eller Træ. Dog 
ses der ogsaa ligesom en Begyndelse til Ordning, jævnsides 


1 Mon. Ant. 20, 1910, S. 294. ” Mon. Ant. 19, 1908, S.340. 32 Bull. 
paletnol. ital. 33, 1907, S. 1; 41, 1916, S. 91. 


PR 


V. UMØNSTRET ORNAMENTIK. 225 


eller paa Række, Vigtig er denne ældste Ornamentdannelse, 
der med sit hele Begyndelsespræg er vel forstaaelig. Ikke er 
den fremkommen ved Overførelse fra andre, tidligere møn- 
strede Stoffer eller fra Kurvearbeide, Syning el. lign. Det 
synes, at den simpelt er kommen ved Fingrenes Behandling 
af det bløde Ler, mulig ogsaa under 
et praktisk Hensyn, for at styrke 
Fladen under Tørringen og Bræn- 
dingen. 

Talrige Brudstykker af Kar, der 
ere behandlede paa ganske tilsva- 
rende Maade, ogsaa med Fingerind- 
tryk, foreligge fra det østlige Sici- 
lien! i Fundene fra Trefontane og 
Poggio Rosso, se foran S. 218, her ,. £.39. Mon. Ant., 20, S.304 
ved Siden af yngre Kar, og fra Sten- Molfetta. 2/s. 
tinello,? S.185, hvor den senere, 
mønstrede Ornamentik er langt stærkere fremtrædende. Det 
nære Fællesskab med Fastlandet for delte ældste Lerarbeide, 
er i det hele tydeligt, og et ejendommeligt Træk: Fig. 39 — 
ganske det samme, som forekommer i Norden fra Sverige 
indtil Siberien, se S. 230? — er meget fremtrædende i Fun- 
dene baade fra Molfetta,.Ofanto og Coppi Nevigata i Syd- 
italien og fra Stentinello, Trefontane og Geraci paa Sicilien. 

Med den umønstrede Begyndelses-Ornamentik paa det 
nævnte Omraade kan man ikke undlade fremdeles at sam- 
menstille, hvad der af lignende Art er fremkommet i østligere 
Middelhavslande, dette navnlig paa Grund af det Stilfælles- 
skab, der er paavist for den nærmest paafølgende Udvikling, 
se S. 220. Ved Phæstos paa Kreta fandtes der, dybest i det 
tykke Stenalders Kulturlag, Skaar af Lerkar, der vise den 


1 For den samme Ornamentik paa Malta se Annals of Archæol. a. 
Anthropol, Liverpool, 3, 1910, Pl. 1. 2 Mon. Ant. 23, S. 496 og S. 533. 
Bull. paletnol. ital. 16, S. 188. 3? Ailio, Fragen d. russischen Steinzeit, i 
Finska fornminnesfår. tidskrift, 29, 1922, S. 74. 
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umønstrede Ornamentik med Fingerindtryk.,! Ligeledes er 
der i Thessalien fremkommet meget af denne Art.” Vistnok 
vil det vise sig, at den ældste, umønstrede Ornamentik var 
udbredt over et større sydøstligt Omraade. 

Naar Fingermønstringen ogsaa nordpaa over Landene 
viser sig paa mange Steder, da maa det utvivlsomt angive et 
Fællesskab, der gaar tilbage til det ældste Lerarbeide; videre 
herom strax nedenfor. Men næppe lønnende vilde det være 
at efterspore Forbindelserne, idet der ved denne umønstrede 
Ornamentik, kunstløs, som den er, og let fremkommende 
overalt, hvor der arbeidedes med Leret, ikke vilde kunne 
tilveiebringes Bevis. I den her fremførte Undersøgelse maatie 
dog ogsaa denne ældste Behandling af Lerfladen inddrages, 
for at det kan staa klart, hvilket mægtigt Fremskridt der 
foregik paa det sydlige Omraade ved Indførelsen af den 
første kunstprægede Ornamentik, Vinkelstilen. 

Ogsaa vil Undersøgelsen af forskjellig anden umønstret 
Ornamentik kunne give Resultater af Betydning. Først hvad 
der i Norden? er blevet behandlet under Betegnelsen »Grube- 
ornamentik«, efter Tydsk, »Gribchen«. Hul-Ornamentet, 
som det hellere kaldes, er umønstret, kun bestaaende i en 
enkelt, sjældnere to eller tre Rækker store, runde Fordyb- 
ninger ved Karrets Mundingsrand. Saaledes anbragt findes 
mange Steder ogsaa de omtalte umønstrede Fingerindtryk. 
Der er en indbyrdes Forbindelse mellem dette. Ikke usand- 
synligt ere begge Dele fremkomne under et lignende praktisk 
Hensyn, som omtales ved det italiske Begyndelses-Orna- 
mnent, S. 225, og ved det ældste Snoremønster, ndfr. S. 232; 
det udsatte Parti ved Mundingen skulde styrkes og Lerets 
Tørring lettes ved Indtrykningen; undertiden gaa Hullerne 
helt igjennem Karvæggen eller de ere anbragte indenfra. 

Paa dansk Grund viser Hul-Ornamentet sig i Begyndelsen 


1 Mon. Ant. 19, S. 159. ? Tsountas, Dimini-Sesklo, Pl. 13 flig. ? Brøg- 
ger, Den arktiske Stenalder, S. 198. Zeitschr. f. Ethnol. 1877, Verh. S. 403; 
1891, Verh. S. 73. 
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af den yngre Stenalder;! det er gjentagende truffet i Forbin- 


delse med det ældste indskaarne Stribeornament, Fig. 40. 
Men ved Oldtidens trofaste Efterbenyttelse, som der ofte maa 
regnes med, jvfr. S. 237, er det i enkelte Fund set knyttet til 
Jættestuernes Tid.? Senere forekommer det ikke. 


Ligesaa udpræget som i Danmark og ganske almindelig 
findes Hulrækken ved Karmundingen i Landene omkring 
den østlige Del af Østersøen,? men træffes ogsaa andetsteds, 
fjærnest i England, Sydfrankrig, Portugal og Syditalien.” 
Dette tyder paa et oprindeligt Fællesskab. Fra England fore- 
ligger et Kar, der er tæt fyldt med de samme runde Huller, 
Fig. 41. Saaledes staar det ogsaa med Fingerindtrykkene; 
de kunne fra Mundingsranden brede sig over hele Karret, 


1 Stenalderens Kunst, S. 16. ? Sidst anf. St. og det foran S. 216 Anm. 1 
nævnte Fjeldsø-Fund. 8 S$.226, Anm. 3. Ailio, Russ. Steinzeit, S. 26. 
4 The Antiquaries Journal, 2, 1922, S. 236. Archæologia, London, 62, 1910, 
S. 345, Fig. 12. Fournier et Repelin, Le préhistorique de la Basse-Pro- 
vence, S. 46. Åberg, Civilisation énéolithique dans la péninsule ibérigque, 
S. 75, 89. Mon. Ant. 20, 1910, S. 288; 23, 1915, S. 506. 
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Fig. 42,— Alt i umønstret Stil, Man kan ikke undlade heri 
at finde et Sammenhæng: i forskjellige Lande er Grundele- 
mentet, Hulrækken ligesom Fin- 
gerindtrykket, ført videre til en 
fuldstændig Fladedækning, uden 
Opgivelse af den umønstrede Stil. 
Men ved Siden heraf.ligger det 
nær at se en Bevaring og Fortsæt- 
telse af det oprindelige Hulorna- 
ment i den Anvendelse af Hul- 
rækker sammenarbeidede med 
anden Ornamentering, der er 
faststaaende og ganske alminde- 
lig ide samme østilige Lande, hvor 
Fig. 41. Antiqu. Journal, 4, det ældste Hulornament er frem- 
S. 132. 1/4. trædende. Og herved føres man til 
Forstaaelsen af det foran, Afsnit I, 
S. 189, omtalte Forhold, at en indbyrdes overensstemmende 
Sammenarbeidning af HulrækkerogTandstokstilforekommer 
i Finland, Nord- og Sydtydsk- 
land, Vestfrankrig og Spanien. 
En fælles Kilde maa dette 
have: det oprindelige Hulele- 
ment maa være nedarvet og 
sammenarbeidet med Tand- 
stokmønstrene 
Naar saaledes den i og for 
sig lidet tiltrækkende umøn- 


3 Fig. 42. Koehl, Die Bandkeramik, 
strede Ornamentik kan gaa Pl. 1b, Fig. 4. c. /4. 


igjen i en senere, kunstpræget 
Stilart, faar den en virkelig Interesse, Det maa efterses, om 
det samme kan paavises andetsteds. SEE 


1 Tydskland: Koehl, Bandkeramik, Pl. 1 b Fig.4. England: Archæo- 
logia, London, 62, 1910, Pl. 38. Sverige: NE GEREERS Minnen, Fig. 740. Rus- 
land: Ailio, anf. St, S. 30. MEL SEve : ; 
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Et fast Led i den umønstrede italiske Ornamentik, of- 

fere omtalt! som almindelig forekommende i de foran 
nævnte Stenalders-Fund, er en kort, kruset Linie, spredt og 
tilfældig indtrykket paa Karfladen, Fig. 43. Skjøndt det 
sjælden udtales, er det tyde- 
ligt nok, at disse Indtryk ere 
gjorte med Randen af Car- 
dium edule. Skallerne findes 
i Mængde paa Bopladserne; 
Kardien var et almindeligt Fø- 
deæmne, daglig i Hænde, hvor- 
for det paa et Begyndelses-Trin 
var naturligt nok at bruge den 
til at pynte Lerkarrene med, 
ligesom man brugte Finger- 
ende og Negl. Ogsaa fra Nord- .,. g.43. Mon. Ant. 20, 1910, 
italien kjendes disse Kardiums- Fig. 48. Molfetta. 1/2. 
indtryk,” og fremdeles fra et. 
Hulefund nær Marseille,? her dog med den Forskjel, at de 
staa i en bestemt mønstret Ornamentik. Endelig findes de i 
Holland og almindelig i Danmark,” ogsaa her anvendte i 
kunstpræget Ornamentik, endog fra en ret sen Tid, aldrig 
forud. Det er i Jættestuernes Tid, at de først vise sig, snarest 
umiddelbart forud for Tandstokkens Indførelse; begge Red- 
skaber findes undertiden anvendte paa samme Kar. 

Nu kunde man naturligvis meget vel selvstændig i Dan- 
mark have fundet paa at bruge Kardien til Ornamentering, 
som man langt forud havde gjort det i Italien. Men hele For- 
holdet, nemlig den omtrentlige Samtidighed med den fra det 
vestlige Middelhav udgaaede Tandstok, det at dette Redskab 
og Kardien anvendtes til ensartede Ornamenter, og det at 


1 Mon. Ant. 20, 1910, S. 298. Peet, The stone and bronze ages in Italy, 
1909, S. 106. ? Issel, Liguria prehist. S. 112, Fig. 34, 35. ? Fournier et 
Repelin, anf. St. S.44. 3? Stenalderens Kunst, S. 39. Åberg, Die Steinzeit 
in den Niederlanden, 1916, S. 42. | 
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Skallen allerede i Sydfrankrig brugtes i mønstret Ornamen- 
tik, gjør det idetmindste overveiende sandsynligt, at det at 


bruge den ér lært sydfra. Begyndelses-Ornamentet, det af 


Naturen givne Redskab, kom saa- 
ledes til at virke i den stærkt kunst- 
prægede Ornamentik i Norden. 
Betænkelig maatte man dog 
være ved Antagelsen af denne vidt- 
strakte Forbindelse, fra Middel- 
havet til Østersøen, om det samme 
ikke saaes paa mange andre Punk- 
ter ide her forelagte Undersøgelser. 
Et lignende, men end mere paa- 
faldende Forhold viser den saa- 
kaldte buede Zikzak, der foran 
S. 225 omtaltes som almindelig 
forekommende i Syditalien og paa 
. Sicilien, se Fig. 39. Den er ogsaa al- 
Fig.44. Ailio, Russ. Steinzeit, ; ege 
S. 74. 2/8. mindelig i Norden, stærkt fremtræ- 
| dende paa Åland, men ogsaa fore- 
kommende i Øst-Sverige og i modsat Retning indtil Siberien.! 
At denne Mønstring skulde være fremkommen indbyrdes 
uaf hængig i Syden og i Norden, er ikke ret troligt, saa fuld- 
stændig som Ligheden er, især det, at der begge Sieder er 
arbeidet med et tandet Stempel. Fig. 44 viser dette paa et 
Lerkarskaar fra Åland og ganske tilsvarende ses det paa et 
Stykke fra Molfetta i Syditalien og fra Stentinello paa Sici- 
lien.? Her hører det til den ældste, umønstrede Stils Tid; 
men paa Jettbøle-Bopladsen, Åland, foreligger det i et Lag, 
der er bestemnieligt som senere ved, at det ogsaa indeholder 
Kar med udpræget Tandstokstil — Fig. 44 viser begge Møn- 
stre ved Siden af hinanden paa samme Kar. Delte stemmer 


1 Ailio, Finska Fornminnesfår. tidskr. 29, S. 74. Cederhvarf sam- 
mest. 21, S. 319. ? Mosso, Mon. Ant. 20, S. 290, Fig. 37. Bull. paletnol. 
ital. 16, Pl. 7, Fig. 11. 
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ganske med, hvad der her andetsteds er fremført om Tids- 
forholdet i Syden og i Norden: det samme Ornament er nord- 
paa langt yngre. Fra samme Lag paa Åland ere tillige de 
mærkelige, i Norden ganske enestaaende Lerfigurer, der an- 
give Forbindelser sydpaa. Dette er ogsaa allerede blevet ud- 
talt om den buede Zikzak, og der er rigtig blevet peget paa 
dens Forekomst i Båhmen som et Mellemled. Her behøver 
det da kun at tilføjes, at Mønstret virkelig forekommer i 
Syden og maa oprindelig være udgaaet derfra. . | 


VI. Snoreornamentik. 


Totraadet Snor. Saa ofte har Snoreornamentiken 
været behandlet, at det ikke behøves nærmere at minde om, 
hvorledes det omkring i Landene under Stenalderen brugtes 
at pryde Lerkarrene før Brændingen med Indtryk af totraa- 
det Snor. Ikke har det derimod været bestemtere fremsat, 
hvorledes dette er at forstaa: at det viser et udbredt Fælles- 
skab mellem Folkene, der i sin Begyndelse gaar tilbage til 
den første Tid, da Lerkarret overhovedet blev ornamenteret. 

Dette kan lige simpelt og sikkert sluttes deraf, at Snore- 
indtrykkene høre til det ældste baade i Syden og i Norden. 
I Ægypten forekomme de i forhistoriske Tider, der fuldt til- 
høre Stenalderen. I Danmark ses Snoreindtrykkene paa Ler- 
kar, der efter deres Art og Fundforholdene maa være ældre 
end alle Landets andre ornamenterede Lerkar. Mod at slutte 
herfra til en Forbindelse bør det ikke indvendes, at den ens- 
artede Anvendelse af Snoren kan være indbyrdes uafhængig 
fremkommen i de vidt adskilte Lande. Dertil er jo dog det 
at aftrykke Snoren til Pynt noget for ejendommeligt; Maaden, 
hvorpaa det gjordes, er beslægtet, som det strax ndfr. skal 
angives, og Tidspunkterne, længst tilbage ved den første Be- 
gyndelse, stemme indbyrdes. Men navnlig og afgjørende 
taler for en Forbindelse det, at der ud over Europa paa store 
Omraader findes en Snoreornamentik, der trods mange og 
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store Brud i Sammenhænget maa angive et Fællesskab, der 
strakte sig ned gjennem Tiderne og begyndte længst tilbage, 
selv om det kun er i Ægypten og i Danmark, at Fundene ere 
saa tidlige. 

Den Opgave foreligger naturligvis at paavise Forbindel- 
serne fra Land til Land, med Angivelse af, hvornaar først, 
hvorlænge og hvorfra indført denne Ornamentik er blevet 
anvendt paa hvert Sted. Men de foreliggende Fund tillade 
ikke herom at bringe noget paalideligt, og altsaa maatte Sagen 
egentlig helst udskydes til Fremtiden. Men indtil da vil der 
dog kunne fremføres en Del, som bidrager til Forstaaelse og 
Forklaring af dette fremtrædende Led i hele den forhistoriske 
Ornamentik. | 

Oprindelig have Snoreindtrykkene sikkert ikke været 
Kunst; de anvendtes ikke for at forskjønne Karret. Dette 
kan med Sandsynlighed sluttes af den Maade, hvorpaa de 
først anbragtes, i Ægypten under Karrets Munding eller øverst 
om Bugen,? Fig.45, ligesom Snoren paa de ældste danske Kar 
løber nogle Gange rundt om Mundingen,? Fig. 46. Bevik- 
lingen foretoges vistnok for at holde sammen paa Leret under 
Tørringen. Men ved Brændingen bevaredes Indtrykkene, og 
man kom da til at pynte lidt paa det, i Ægypten ved nogle 
nedhængende Buer og Striber, paa et af de danske Kar ved 
lignende Striber.? Hermed var man ved Begyndelsen til den 
kunstneriske Anvendelse af Snoren ned gjennem Tiden. Men 
den oprindelige praktiske Brug spores dog fortsat; alminde- 
lige ere de store Forraadskar fra det mellemste Rige i Ægyp- 
ten, som vise Indtryk af Snore, der have været viklede nogle 
Gange om Bugen, ikke for at pynte, men for at styrke under 
Fabrikationen;? nogen kunstnerisk Snoreornamentik fand- 
tes der ikke i Ægypten i den historiske Tid. Men ogsaa i 
Europa, hvor der fremkom en saadan egentlig Ornamentik, 


1 The Egypt exploration fund, Memoir 31, Pl. 25, El Mahasna; Me- 
moir 23, Pl. 13, El Amrah a. Abydos. ? Stenalderens Kunst, S.13. ? Sidst 
anf. St. Fig. 43. +" Garstang, Buriel customs of ancient Egypt, Pl. 14. 
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ses der ikke sjælden Snoreindtryk, der synes at hidrøre fra 
en. nedarvet Fabrikationsmaade, simpelt rundtløbende om 
Karret, som de fuldstændig kunsiløst ere anbragte.? 

En Overlevering fra den første Begyndelse træder tydelig 


Fig. 45. Ayrton a. Loat, El Mahasna, Pl. 25. 7/2. 


frem i den vidt udbredte og fyldige Gruppe af altid fladbun- 
dede, yngre »Snorebægre«, hvis Særmærke først og fremmest 
er det, at alene den smallere Overdel, ikke den udrundede 
Underdel, viser rundtløbende Aftryk af Snor. Fra den smalle 
Bevikling under et praktisk Hensyn ved Mundingen, hvorom 
ovenfor, er fremgaaet en fuldstændig Snoredækning af Over- 
delen, og det som egentlig Kunst, hvad der er tydeligt nok, 
idet der er tilføjet forskjellig anden.Mønstring, en afsluttende 
Række Stik eller Indtryk, kort nedhængende Striber o. lign. 


1 F. Ex. Schlesiens Vorzeit, N.F. 7, S. 73 fig. Praveæk, 5, 1909, S. 123. 
Stenalderens. Kunst, Fig. 219. 


Aarb. f. nord. Oldk. og Hist, 1923. "16 
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Baade Karform og Ornament i denne Gruppe skulde siges 
at være udgaaet fra den foran S. 232 omtalte Form Fig. 46, 
der alene kjendes fra en lille Række Fund i Danmark. Snart 


REESE med stærkt udrundet Un- 
G STE derdel, bestemt adskilt 
vær SEEUES EG fra den smallere, lige op- 


staaende eller let udbøi- 
ede Overdel, se Fig. 48, 
som ved den ældste, dan- 
ske Form,snartmedjævn 
Overgang mellem Over- 
og Underdel og saaledes 
med blødt ind- og ud- 
buet Side, snart med 
kun svagt bøjet Udlinie 
uden Adskillelse mellem 
Over- og Underdel, se 
Fig. 47, danne alle disse 
Kar, trods de nævnte For-" 
skjelligheder, en sammenhængende Gruppe, der er af Betyd- 
ning paa Grund af det stærke Vidnesbyrd, den afgiver om et 
udstrakt Fællesskab i Lerkararbeidet og i Ornamenteringen. 
De rundtløbende Snoreindtryk findes nemlig overalt ved disse 
Kar og i Tilslutning dertil anden, indskaaren Ornamentik. 
Meget er fremkommet om denne Kar-Gruppe, der oplyser 


Fig. 46. Stenalderens Kunst, Fig. 44, 
Jylland. 1/2. - 


1 Sidst anf. St. Fig. 43— 47. 2? Om Snorebægre og Snoreornamentik 
se foruden ndfr. anførte Skrifter: Ailio, Finska fornminnesfår. tidskr. 29, 
1922, S. 87. Brunner, Arch. f. Anthrop. 25, 1898, S. 243, 260,.268. Euro- 
pæus, Finska fornminnesfår. tidskr. 32, 1922, S.126; Finskt Museum, 
1924, S.31. Gross, Les protohelvétes, 1883, Pl. 2, Fig. 5. Gråssler, Jahres- 
schr. f. d. Vorgesch. d. såchs.-thir. Lånder, 1, 1902, fl. St. Mansfelder 
Blåtter, 20, 1906, S. 223. Gåtze, Gefåssformen u. Ornamente, 1891; Zeit- 
schr. f. Ethnol. 32, 1900, Verh. 260. Håfer, Jahresschr. f. d. Vorgesch. d. 
såchs.-thår. Lånder, 1, 1902, Pl. 3, Fig. 12. Hoernes, Urgeschichte, S. 316. 
Kossinna, Mannus, 1, 1909, S. 232; 2, 1910, S. 59. Majevski, Zeitschr. f. 
Ethnol. 38, 1906, S. 221. Nordman, Finskt Museum, 1922, S. 23. Nåhbe, 
Veråffentl. d. Mus. f. Vålkerkunde zu Leipzig, 3, 1908, S. 46: Pfé., Staro- 
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om Særpræg paa de forskjellige Omraader og om Fælles- 
præget, deri Midteuropa kan følges fra Holland indtilSchweiz 
og østpaa, fyldig fremtrædende især i Thåringen, Sachsen, 
Bohmen og Måhren, indtil Polen. Den indbyrdes Overens- 
stemmelse er stor, selv mel- ! 
lem Kar fra Yderomraa- 
derne, se Fig.47,fraSchweiz, 
og Fig. 48, fra Danmark, — 
ved begge den afsluttende 
Række Indstik under Snore- 
linierne, et oflere tilbage- 
vendende Træk.? 

Ogsaa i sidstnævnte 
Land forekomme nemlig 
Snorekarrene, men, som det 
er paavist ki hyle, Fig. 47. Gross, Les protohelvétes, 
hvor de staa som et Ind- Pl. 2. 7/4. 
skud paa fremmed Grund.7 
Ganske saaledes ogsaa i Finland, hvor Karformen og Or- 
namentiken foreligge fra en afgrændset Kreds mod Syd- 
vest, indkomne fra Hovedomraadet syd for Østersøen. Om 
denne Udbredelse af Stilen nordpaa er det overensstem- 
mende fra finlandsk og dansk Side blevet fremført, at den 
er foregaaet i Forbindelse med en Fremrykning af Befolk- 
ningen sydfra, jvfr. Afsnit I, S. 195. Naar fremdeles Lerkar, 


Zitnosti, 1, Pl. 2, 10, 36 fl. St. Pålsi, Finska fornminnesfår, tidskr, 28, 1920, 
S. 186. Rademacher, Opusc. archæol. O. Montelio dicata, 1913, S.43, Rei- 
necke, Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch, u. Kunst, 19, 1900, S. 223. Seger; 
Schlesiens Vorz. in Bild u. Schrift, N. F, 7, 1919, S. 55. Schliz, Zeitschr, f. 
Ethnol. 38, 1906, S. 312; Opusc. archæol. O. Montelio dicata, 1913, S. 22. 
Weinzierl, Mannus, 1, 1909, S. 194 fig.; Zeitschr. f. Ethnol., 27, 1895, S. 60. 
Wilke, Arch. f. Anthropol. N.F.7, 1908—9, S. 330. Alterth. uns. heidn. 
Vorzeit, 5, 1911, P1.13,49. Oudheidkundige Meddeelingen, 5, 1911, Fig. 8. 
Vorgesch. Alterth. d. Prov. Sachsen, S.40. ” Ogsaa i Finland, Europæus, 
anf. St. S. 130. >”? Stenalderens Kunst, 57. ? Europæus, anf. Skrifter, 
S. 156, og fl. St. Jfr. Ekholm, Fornvånnen, 1922, S. 141. 
16=+ 
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der ere væsenlig overensstemmende med Grundformen: med 
den lige opstaaende eller noget udadskraanende Overdel, der 
er tæt iværstribet med Snor, og med udrundet,ikke ornamen- 
teretUnderdel, ogsaa ere frem- 
komne i England-Skotland,! 
da maa de med Grund, ligesom - 
de danske og finske, kunne be- 
tragtes som Forgreninger fra 
Hovedstammen i Tydskland. 
Snorebægret er fuldt for- 
staaeligt: den' rundbundede 
Grundform med smal Snore- 
bevikling ved Mundingen er 
nedad i Tiden bleven til den 
fladbundede Form med helt 
snorestribet Overdel, denne 
; Form, der blev Fællesgods for 
Fig. 48. Stenalderens Kunst, 
Fig. 179. 1/8. et stort Indreomraade med 
derfra udgaaende Yderled. Det 
er en hjemlig Dannelse fra Grunden af indenfor dette Om- 
raade — om Stedet kunde der kun gisnes — med en fortsat 
hjemlig Udvikling uden Tilsætninger eller Paavirkning fra 
Syden, som saa rigelig træffes ved andet nordligt Lerarbeide. 
Ganske kunstløst er det da ogsaa, en tør og ensformig Or- 
namentik, i Modsætning til de Stilarter, hvori Meddelelser 
fra Syden have medvirket. | 
… Til Oplysning om Snorebægrets Tid i Forhold til andet 
ornamenteret Lerarbeide foreligge kun fyldestgjørende Iagt- 
tagelser fra dejydske Gravhøie, der indeholde flere over hin- 
anden anlagte Grave. Snorekarrene ere fra de dybest lig- 
gende; i højere Leie findes Kar med Tandstokornamentik. 2? 
Paa den jydske Halvø er denne fra Syden udgaaede Stil, se 
foran Afsnit I, yngre end Snorebægret. Saaledes maa det 


1 Proc. of Soc, of Antiqu. of Scotland, 42, 1908, S.270.  ? Stenalderens 
Kunst, Række 195—232. . . 
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sikkert ogsaa være paa disse Kars Hovedomraade syd for 
Østersøen; men umuligt vil det være at føre Bevis herfor, 
før der er fremkommet saadanne Fund som fra de jydske 
Gravhøie; thi Snoren anvendtes fortsat ved Siden af Tand- 
stokken. Det gamle Redskab veg ikke ganske Pladsen for 
det nye. Begge Ornamenteringsmaader kunne i Tydskland 
ses paa samme Kar, ligesom der i visse danske Fund, ikke 
fra Jylland, men fra de sydligste Øer, ses en Sammenblan- 
ding fra de to Sider: Snorebægrets Form med Tandstok- 
ornamentik.” Saadanne Blandingsformer foreligge ogsaa i 
Finland. Den fuldstændige Sammenarbeidning af Snore- 
bægrene og Klokkebægrene, der henhøre under Tandstok- 
stilen, se Afsnit I, og af de to forskjellige Ornamentarter er 
allerede rigtig blevet paavist i Tydskland./ 

Dette kunde nu vel fremkomme blot ved et Sammentræf 
mellem den gamle, nedarvede Maade og den nyindførte Tand- 
stokstil. Men en Efterbenyttelse af Snoren i langt senere Tid 
er fuldt bevist for Englands Vedkommende, hvor Bronze- 
alderens Gravurner almindelig ere ornamenterede paa denne 
Maade. I Danmark spores den fortsatte Benyttelse af Sno- 
ren endnu i Tandstokstilens Forløb?; men meget kjendelig 
er Efterbenyttelsen i Tydskland-Østerrig” i den mangfoldig 
vexlende Snoremønstring, med Trekanter, Kryds, skraat 
modvendte Linieknipper o. lign., ved de mange forskjellige, 
sene Karformer, Skaale, Krukker og store, kugleformede Kar, 
se Fig. 55. Øre eller udstaaende Hank findes tilføjet ved det 
fuldstændig regulære Snorebæger, ved hvilket noget saa- 
dant oprindelig ikke træffes.” Det er denne Efterbenyttelse, 
der først og fremmest gjør det umuligt at udtale noget nær- 
mere om al den Snoreornamentik, som findes østpaa i Gali- 


1 Zeitschr, f. Ethnol. 32, 1900, Verh. S. 263. ? Stenalderens Kunst, 185, 
186. ? Europæus, anf. St. S.137. +" Zeitschr.f. Ethnol. 32, 1900, Verh.S. 260. 
5 Abercromby, Bronze age pottery. ? Stenalderens Kunst, S.28 og Række 
195—232. 7? Se Henvisningerne S.234 Anm. 2. ? Arch.f. Anthrop.25, 1898, 
S. 260, Fig. 62. Zeitschr. f. Ethnol. 27, 1895, S. 60. 
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cien, Podolien og ind over Rusland, her hyppigst i Ukraine.” 
Mest synes dette at gaa langt ned i Tiden; men noget er tid- 
ligt, nemlig Spiralmønstrene udførte med Snor fra det syd- 
lige Rusland”; de maa staa i Forbindelse med den ældste 


SER, w= 
FE. 


søstre | 
Sw. mx 


Fig. 49. Homolle, Fouilles de Delphes, S. 20. c. 7/3. 


Spiralmønstring, se foran S. 214. Herfra ogsaa Snorekar 
med en Bevikling af lignende primitivt Præg, som foran 
omtaltes fra Ægypten og Danmark. 

Hvad det sydlige Europa angaar, synes Snoreornamentik 
at forekomme i Balkanlandene og i Øvreitalien.” Fra Spa- 
nien, det sydlige Italien og Sicilien vides derimod intet at 
anføre.” Fra Grækenland kun nogle Skaar fra Mundingen 


1 Ailio, Russ. Steinz. S.31. ? Sidst anf. St. S. 102. ? Tallgren, Finskt 
Museum, 1924, S.18. + Foreliggende i Fund fra -Bronze- og Jernalderen 
og usikkert oplyste, Mittheil. a. Bosnien u. d. Hercegovina, 4, 1896, S..89; 
5, S. 74; 6, S.136. Munro, Lake dwellings, S.191. Bull. palet. ital. 23, Pl. 3. 
5 Dog tales der i ubestemte Udtryk om Snoreindtryk paa Sardinien, se 
Mon. ånt. 19, S. 522. : ed 
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af et stort Forraadskar med et smukt udført Mønster af tæt 
lagte Spiraler forbundne i Række, indtrykket med totraadet 
Snor, Fig. 49. Dette omhyggelig beskrevne og afbildede 
Stykke af græsk, førmykensk Præg er fra Tempelpladsen i 
Delphi,! hvor der ogsaa optoges en Del Stenalders Sager. 
Skal noget siges herom, og overses kan det dog ikke, 
maa det sikkert blive, at det alene er forstaaeligt under An- 
tagelsen af, at Grækenland, ialfald stedlig, har havt Andel i 


Fig. 50. Flinders Petrie, Naqada Fig, 51. H.B. Hawes, Gournia, 
a. Ballas, Pl. 35. 1/6. S. 57. 3/8. 


den gamle, almindelige Snoreornamentik, der blot endnu 
ikke er kommen tydeligere frem i dette Land. Mønsterets 
Enkeltheder stemme godt hermed; det maa være meget 
gammelt, fra den Tid, da Spiralen først kom frem paa det 
græsk-kretiske Omraade. Det vil nemlig bemærkes, at Spi- 
ralerne ikke ere indbyrdes sammenslyngede, som det ses 
paa førmykenske Lerarbeider og i mykensk Kunst”; det er 
en Række enkelte Spiraler, hvis frie Ende er ført hen til 
den nærmest følgende. At dette Mønster har været en For- 
løber for den sammenslyngede Spiralrække, er forstaaeligt, 
ligesom at den løst forbundne Række er fremgaaet af de 
helt fritstillede Spiraler. Dette mest primitive Mønster, den 
simple Enkeltsnørkel, ses malet paa Lerkar fra den for- 
historiske Stenalder i Ægypten, Fig. 50, og fra Kretas første 
minoiske Tid, sidste Afsnit 5: de nærmere Aarhundreder før 


1 Homolle, Fouilles de Delphes, 1908, S. 20, ? Chr. Blinkenberg, 
Aarb. f. nord. Oldkynd. 1896, S. 23, 37. 
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Aar 2000, da Spiralen først viser sig her.” Fig. 51 gjengiver 
et Brudstykke af et Lerlaag fra Gournia paa Kreta, der hen- 
føres til denne Tid, med de fritstaaende Spiraler hvidt ma- 
lede paa sort Grund.” Fremdeles findes det samme Mønster 
indridset paa lignende Laag fra den græske Øgruppe hen- 
hørende til tidlig førmykensk Tid.? Det ses paa disse tidlige 
Lerarbeider og paa noget senere, hvor Enkeltspiralen endnu 
er bevaret,! at det var vanskeligt at anbringe den frie Ende; 
den maatte simpelt føres hen til Rammen. Det ligger nær 
at antage, at det næste har været at forbinde Linien med 
den nærmeste Spiral, og man fik da det Mønster, som traad- 
lagt findes paa Karret fra Delphi; delte bliver forstaaeligere 
ved saaledes at kunne henføres til en meget tidlig Tid. Men 
tillige skulde nu Spiralmønsterets Oprindelse og Dannelse 
være paaviselig: det ene af de to Elementer i den sammen- 
satte Spiral-Mæanderstil, se Afsnit III, fremkom paa det 
sydøstlige Kulturomraade, ikke nordpaa, hvor Oprindelsen 
ikke kan paavises, foran S.210. Altsaa atter her, som foran 
ved Vinkelstilen S. 220, et lige sikkert og mærkeligt Vidnes- 
byrd om Kunst-Udbredelse' gjennem Tider og Lande: fra 
Ægyptens Stenalder kan Spiralen følges indtil Nordens 
Bronzealder; først da naaede den saa vidt frem. 

Paa lignende Maade vil Oprindelsen for et udstrakt nor- 
disk Fællesmønster kunne paavises, naar der atter til Ud- 
gangspunkt og første Grundlag tør benyttes kun et eneste 
Fund, nogle Dele af et Lerkar med Snoreornamentik. Delte 
fremføres dog, ikke blot fordi Sagforholdet menes at være 
rigtig set og forstaaet, men tillige fordi det ved Siden af det 
sidst omhandlede afgiver et godt Exempel paa, hvor lidt der 
er bevaret og fremkommet af dei Studiet bærende Elementer, 
og paa, at der baade kan og nødvendigvis, om man vil vinde 
fremad, maa sluttes fra et yderlig sparsomt og kun stykkevis 


1 Arthur Evans, Palace of Minos, S. 113, 126. ? H.B. Hawes, Gour- 
nia, S. 57, Fig. 42, 4. 8 Ephemeris archaiologike, 1898, P1.9, Fig. 10; 
1899, S. 87, Fig.14. +" F. Ex. Perrot et Chipiez, Hist. de V'art, 6, S. 679. 
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foreliggende Stof, som det oftere er gjort i de her fremførte 
Undersøgelser. 

Det paagjældende Lerkar, optegnet efter Skaar, Fig. 52, 
fra Nordsjælland, maa efter Fundforholdene hidrøre fra Slut- 
ningen af Danmarks ældre eller Begyndelsen af den yngre 
Stenalder og hører, ornamenteret i Lighed med andet fra 


Fig. 52. Aarb. f. nord. Oldkynd. 1915, S. 106. ”/s. 


denne Tid, til det ældste Lerarbeide fra dette Land, der over- 
hovedet er mønstret. Øverst paa Bugen ses, indtrykte med 
totraadet Snor, Grupper af tre og tre korte Linier, adskilte 
ved Mellemrum. Fra denne første, sparsomme Mønstring 
udgik et afvexlende Stribe-Ornament, der sammenarbeidet 
med de senere fremkomne Stilarter og udført ved Indskjæ- 
ring kan følges langt ned gjennem den danske Stenalder. 
De nedadløbende Striber blive efterhaanden læltere, bredere 
og længere, Mellemrummene falde bort eller udfyldes af 
Ornament. Det nærmere herom sesaf: »Stenalderens Kunst«, 
1918. 

Men ikke er det tidligere fremført, at Grundelementet har 
en vid Udbredelse syd for Østersøen. Klarlig viser der sig 
atter heri et Fællesskab, der strækker sig ned gjennem Sten- 
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alderen. Intet Fund fra dette Omraade gaar saa langt tilbage 
som det danske Kar Fig. 52; men selvfølgelig kan der af 
dette ene Stykke ikke sluttes, at det første Udgangspunkt 
for det hele har været paa dansk Grund. Det kan kun siges, 
at det med disse Snorestriber staar som med den første 
Snorbevikling paa de ovenomtalte Bægre, Fig. 46, at denne 
ganske kunstløse Mønstring maa være hjemlig fremkommen 
indenfor det hele Omraade, hvor den senere bevaredes, og 
ikke skyldes Meddelelser udefra. Iøvrigt ere Snorebægret og 
Snoreskaalen knyttede til hinanden ved, at et af hine, som 
foran nævnt,? har Grupperne af Snorelinier nedhængende 
fra Beviklingen ved Mundingen; der er et fælles Stilpræg, 
og de to Former maa tilhøre omirent samme Tid. Som 
Mønstringen paa Bægrene viser Begyndelsen til en senere 
lang og vidtstrakt Udvikling saaledes ogsaa Striberne paa 
Skaalen. 

Kar med disse Striber, snart indtrykkede med Snor, snart 
indskaarne i Leret, almindelig indeholdende 3 Linier, men 
ogsaa kun 2 eller flere, forekomme over hele Landbæltet fra 
Holland til Oderegnene, særlig hyppig i Thåringen, Sachsen, 
Schlesien og Båhmen.? — Det er kun den under Snoreorna- 
mentiken henhørende Gruppe, hvorom her tales, ikke om 
alle de nedadløbende, ogsaa med Mellemrum afstribede Kar, 
der forekomme mangesteds i Syden. Om Muligheden af et 
oprindeligt Fællesskab skal intet ytres. — Mange forskjellige 
Karformer ere saaledes udstyrede: Skaale af lignende Form 
som det afbildede danske Kar, se Fig. 53, fra Uckermark, — 
store, kugleformede Kar med Hals og Snorebægre, jvfr. Fig.54 


1 S$.232, Anm.3. ? For gruppevis anbragte Striber se foruden Fig.40, 
52—53 f. Ex: Beltz,Vorgesch.v. Mecklenburg, S.25, 26. Hollwerda, Neder- 
lands wroegste beschawing, Pl. 1, Fig. 3, 4. Pfé, Cechy pfedhist. 1, 1899, 
Pl. 1, 40. Pleyte, Nederlandsche Oudheden, Drenthe, P1. 5, 15, 49. Alterth. 
uns. heidn. Vorz. 1, Heft 3, Pl. 4; 5, Pl, 13. Arch. f. Anthropol. 25, 1898, 
S. 252, 270. Jahresber. d. såchs.-thur. Lånder, 10, 1911, S. 22, P1.3. Man- 
nus, 2, 1910, S. 74. Pråhist. Zeitschr. 3, S. 251. Zeitschr. f. Ethnol. 1896, 
Verh. S. 352. 


ne ere me er 
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og 55, fra Thiringen, — Kander med stor udbuet Hank, og 
flere andre. Men stedse de ensartede, gruppevis "anbragte 
Striber. Og dernæst ses det, at Striberne bliver bredere og 
nærme sig hinanden; Mellemrummene falde bort, saa at der 
fremkommer en sluttet 
Række Fryndser rundt 
om Karret, ganske som 
dette. er bemærket om 
det tilsvarende, danske 
Lerarbejde. Ogsaa kunne 
Linierne forlænges ned 
til Karrets Bund som ved 
danske Bægre.! Over- 
skues héle det fyldig fore- 
liggende Stof fra Nord- 
og Mellemtydskland med 
tilstødende Egne, vil det 
ikke være tvivlsomt, at de nedhængende Striber betegne et 
Fællesskab, at de spinkle og gruppevis ordnede ere ældst, 
de brede og den helt sammenhængende Række yngst, at 
Snoreindtrykkene gaa forud for de tilsvarende indskaarne 
Mønstre og, at det danske Kar Fig. 52 er det ældste fore- 
liggende i den hele Gruppe. Om Mønsterets Oprindelse se 
foran S. 205. 

Dette støtter, hvad der foran ytredes om Snorebægrene 
og, hvad der, trods de store Afbrydelser i Sammenhænget, 
menes at kunne udtales om Snoreornamentiken son Helhed. 


Fig. 53. Schumann, Steingråber der 
… Uckermark, Pl. 42, 7/s. 


"Den skulde henhøre til den ældste M ønstring paa Lerkarret, 


men dette kun paaviseligti Ægypten og i Danmark. I Syden 
fik denne Ornamentik, efter hvad der hidtil foreligger, ikke 


nogen Udvikling, idet andet tidlig kom frem. Stærkt frem- 


trædende blev den derimod i Mellemeuropa forud for Tand- 


1 Koehl, Die Bandkeramik, S. 40, Fig. 2, 4. Seger, Arch. f. Anthropol. 
33, 1906, Pl. 8, Fig. 9. Pleyte anf. St. Jvfr. Stenalderens Kunst, Fig. 66, 67. 


He. ” …… 
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stokstilens Udbredelse, og derefter fortsat under vide For- 

greninger mod Nord, Vest og Øst. | I 
Ånden Snoreornamentik. Foruden den tosnoede 

Traad er undertiden en flettet Snor anvendt ved Lerkar-. 


Fig. 54, 55. Jahresb. d. såchs.-thir. Lånder, Pl. 23. "1/4. 


mønstringen; men sjælden forekommende og paa vidt skilte 
Steder kan der intet siges herom. Det maa jo ogsaa have 
ligget nær at benytte forskjellig Slags Snor. 

Omtales maa derimod Mønstringen med »beviklet Snor«, 
idet den er vidt udbredt og meget fremtrædende. Om et indre 
Legéme, en Traad eller, som det siges at være set,! et fastere 
Stof, Træ eller Ben, er der en Bevikling i steile Vindinger. 
Naar der trykkes hermed i Karrets bløde Ler, ligge Mærkerne 
paatværs af Længderetningen, medens den totraadede Snor 
giver skraatliggende Indtryk. Vanskeligt er det dog ofte at 


1 Frødin, Fornvånnen, 1916, S. 185. 
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skjelne herimellem; det er hidtil kun gjort i de nordiske 
Lande. Ikke mindst dette gjør, at Iagttagelser, hvormed der 
kan arbeides, ere saa faa, at Sagen ikke afsluttende kan be- 
handles. Af Hensyn til Helheden maa den dog her indføres. 

Paa dansk Grund, fra Jylland til Bornholm, er Møn- 
stringen med beviklet Snor kommet tydelig frem. Den findes 
paa Lerkar af egen Form, ligesom ogsaa Sammenstillingen 
af Traadindtrykkene er særegen for denne Gruppe. Den til- 
hører Tiden før Stengravene; men noget anvendtes denne 
Snor endnu i Jættestuernes Tid; ganske saaledes staar det 
med den totraadede Snor, se S.237, og med Hulornamentet, 
S. 227. Det nærmere herom er allerede fremført. 

I Skaane og paa Bornholm forekommer en Mønstring 
med samme Snoreredskab, men i Enkelhederne anderledes 
og ved en særegen Karform.? Fremdeles er det ved et ind- 
gaaende Studium fundet,” at en lignende Mønstring anvend- 
tes i Øst- og Midtfinland ligesom navnlig i Midt- og Sydrus- 
land; Tandstokstilen antages her ligesom i Danmark at være 


"yngre. Paa forskjellig Maade ere i Rusland flere af de tidlige 


Ornamenteringsmaader — Hullerne, den totraadede og den 
beviklede Snor, Tandstokken — knyttede til hverandre og 
sammenarbeidede; forskjellige Arter kunne findes paa 
samme Kar. Oftest er det en ganske kunstløs Dækning af 
Fladen, tilfældig og vexlende uden en bestemtere gjennem- 
ført Mønstring; kun ved Tandstokstilen er der Undtagelser 
herfra, se S. 189. Det ser ud, som om de forskjellige Frem- 
gangsmaader ere blevne efterhaanden oplagne og derefter 
fortsatte ved Siden af hverandre. 

At Anvendelsen af den beviklede Snor ind over Kudlsnd 
indtil det Sorte Hav skulde være udgaaet fra Danmark, fordi 
dette er det eneste Land, hvor denne Mønstring træder stærkt 
og smukt frem, og at dette lille Omraade skulde være den 


1 Stenalderens Kunst, S.23. ? Fornvånnen, anf. St. I Norge er An- 
vendelsen af den beviklede Snor kun sporet, se Shetelig, Primitive Tider i 
Norge, S. 295. 3? Ailio, anf. St. S, 28. . 
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oprindelige Hjemstavn, kan naturligvis ikke antages. Paa 
det danske Omraade er denne Ornamentik blevet særlig op- 
arbejdet; men den vide Udbredelse synes at maatte angive, 
at der har været et fælles Grundlag. Nogen Mønstring med 
beviklet Snor siges da ogsaa at være set i England, Tydsk- 
land og Krain Nærmere kan man ikke komme Sagen, før 
det vedrørende Materiale omkring i Landene er blevet nøie 
undersøgt. 

Den Række større Kar fra Danmark, der helt over, paa 
Hals og Bug,ere dækkede af Snoreindtryk,? se ud,som havde 
de været overspundne med et Væv af Traade eller Snore. 
Saavidt ses, ere dog Mærkerne altid afsatte ikke af et Væv, 
men med en enkelt Snor, der bestandig er flyttet. Der haves 
imidlertid et udboret Horn, der er tæt omspundet med Hør- 
traad, sikkert en Karhals, som man paa denne Maade har 
villet styrke. Denne Omspinding ligner særdeles meget Møn- 
stringen paa Leret. Og vævet Tøi, der ligesaa meget ligner, 
har man havt. Dette ses af Aftryk paa Lerkar fra Egnen om 
Liége.? Fremdeles er det paa den græske Øgruppe ofte truffet, 
at Lerkarrenes flade Bund har Aftryk af et Væv, hvorpaa de 
stod under Forarbeidningen eller Tørringen!; ganske det 
samme ses ogsaa paa .de ældste Lerkar fremkomne i Per- 
sien. Og Aftrykkene af Tøiet ligne Mønstringen med bevik- 
let Snor saa meget, al kun et skiller dem: ved hint slutter 


1 Frødin, Tanum hårads fasta fornlåmningar, S. 443. For Englands 
Vedkommende bekræftet af Reginald Smith, Proc. prehist. Soc. East Ang- 
lia, 3, 1919, S.26. Da det her S. 28, bedre i Archæologia, London, 62, 1910, 
S. 343 afbildede engelske, saakaldte »maggot«-Ornament, der siges at været 
gjort med beviklet Snor, baade i Enkelthederne og i Sammenstillingen, 
ganske tilsvarende forekommer i Spanien, se Åberg anf. St. Fig. 275, og 
paa Sicilien, se Mon. Ant. 23, 1914, Pl. 6, Fig. 6, Poggio Rosso-Fundet, maa 
det sikkert antages ogsaa i Syden at være gjort med Snoreredskabet. 
2? Om det følgende se: Stenalderens Kunst, S. 24, ? De Puydt, Mém. de: 
la Soc. d'anthrop. Bruxelles, 21, 1910, Pl, 8—9. + Excavations at Phyla- 
kopi, S. 94. Annual of British school at Athens, 3, 1896—7, S.61. & Délé- 
gation en Perse, Mém. 8, 1906, S. 93. Ogsaa i Palæstina, se Karge, Rephaim, 
S. 225. ' 
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Vævet tæt sammen, ved dette er der nogen Afstand mellem 
Traadene. Af det anførte ses det, at Vævet har været anvendt 
ved Lerarbeidet; en egen Art Lerkar i Finland er helt over- 
trykkede med Tøi.! Om al denne Anvendelse ved Lerarbei- 
det af Tøj eller Væv mindes man ved den nordiske Gruppe, 
der er ornamenteret i en Slags Tøistil. Og videre føres man 
til det Forhold, at der ogsaa paa de foran S. 196 omtalte 
Pladser i Nilegnene fandtes en Tøistil. Ved Meroe optoges 
der i Gravene mægtige Lerkar helt overtrykkede med møn- 
stret Tøj, dog ikke gaaende længere tilbage end til Midten af 
d. 1. Aartusinde f. Chr. Ved Faragab fremkom en Mængde 
lignende Lerkarskaar; da de optoges spredt paa Bopladsen, 
ikke i et eget Lag, ere de ikke nøiere tidsbestemte, men synes 
heller ikke at gaa længere tilbage i Tiden. Denne Fremstil- 
lingsmaade af Lerkar med udvendig Overtrykning af Tøi 
gaar i Kordofan ned indtil Nutiden. Men paa begge Pladser 
forekom som foran omtalt ogsaa Tandstokarbeide, og dette 
saaes ved Farras at gaa tilbage til Slutningen af 4. Aartusinde. 
Det er da muligt, at der paa dette Omraade allerede i fjær- 
neste Tid har været en Tøijistil, hvorefter Tandstokstilen frem- 
kom, at der indenfor de ældste Kulturlandes Kreds har været 
en Behandling af Lerarbeidet, der var Grundlaget for alt det 
Arbeide af lignende Art, der ses fra Sortehavet indtil Dan- 
mark, hvor Snoremønstringen gaar forud for og over i Tand- 
stokstilen. Dette er ogsaa for Finlands og Ruslands Ved- 
kommende blevet paavist af Julius Ailio, hvad der meget 
støtter del. 

Det her fremførte menes dog at være mere end en Mulig- 
hed; ellers skulde det ikke være berørt. Der er nemlig et 
Forhold, som gjør, at det endog bør omtales. Den højst eien- 
dommelige og i sin Oprindelse hidtil uforklarlige Gruppe i . 
Norden, der er ornamenteret med beviklet Snor, rundbun- 
dede Krukker og Bægre af ældste Form og Præg, viser Ind- 
lægning af hvid, gibsagtig Masse i de fordybede Snoreind- 


1 Pålsi, Suomen Museo, 23, 1916, S. 66. 


un 
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tryk. Dette, som tidligst findes ved disse Kar, knytter dem 
uimodsigelig.til Sydens Lerarbeide, hvorved den hvide Ind- 
lægning er et udbredt: og faststaaende Træk. Det nævntes 
allerede foran i Afsnit.I ved Omtalen af Lerkar fra Persien, 
Mesopotamien og Nubien. Den hvide Udfyldning af Orna- 
menterne paa en egen blanksort.eller dog sortagtig Flade, 
fremkommen ved.Tilsætning. af Kulstof,? kjendes fra Sten- 
alderen i Ægypten, paa Kreta og ved.Troja ligesom fra den 
første Metallid, omkring Aar 2000, paa de græske Øer. De 
ældste, omtrent samtidige, malede Lerkar fra det kretiske 
Knossos og Gournia have hvid Ornamentik paa sort Grund, 
se S. 239. Fremtrædende er den hvide: Indlægning i sort 
Flade over. hele Spiral-Mæanderstilens Omraade fra Sydita- 
lien indtil det nordlige Mellemtydskland ligesom i Tandstok- 
stilen paa Sicilien, Sardinien og i Spanien, men ogsaa i de 
tilsvarende danske Stilgrupper, hvorpaa det ndfr. i Fig. 56 
gjengivne Kar er et godt Exempel. Foran. ved. Behandlingen 
af de forskjellige Stilarter. i Afsnit I, III, IV fandtes det unød- 
vendigt gjentagende at minde om 'dette: Forhold, naar det 
her til Slutning fremhæves som et åafgjørende Vidnesbyrd 
om et almindeligt Fællesskab fra Syd til Nord i det ældste 
kunstprydede Lerarbeide… 


VIL. Buestempel, Finmønstring. 


Den dybt sorte, blankt glattede Overflade staar paa Bægret 
Fig. 56, fra Høbjerg Hegn i Nordsjælland,” saa smukt som 


1 Wosinsky, Inkrustierte Keramik, 1904. Mon. Ant. 19, S. 334. Bull. 
paletnol. ital. 33, 1907, S. 127. Aarb. f. nord. Oldk. 1913, S. 298. ? Nogle 
videre Bemærkninger bør tilføjes om dette Kar, der bestandig vil have 
Betydning for Studiet. Det er et Pragtkar uden Sidestykke, med en Høide 
af 18/2 Cm., Bredde foroven 19"/2 Cm., langt overgaaende alle andre beslæg- 
tede Bægre. Nærmest i Form er et Bæger fra Hesselø, Stenalderens Kunst, 
Fig. 68. Et meget stort Arbeide har Ornamenteringen krævet, mangfol- 
dige Gange er Haanden bevæget ved alle de gjentagne Stemplinger og Ind- 
stik. Udførelsen er i det hele smuk, men ikke fuldt paa Højde med en- 
kelte omtrent samtidige Kar. Overfladen er vel fuldstændig glat, men 
paa sine Steder let bulet. Ved Ornamenterne ses der nogen Dobbelt- 
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Fig. 56. Høbjerg Hegn, Nordsjælland. ”/2. 


paa noget Lerarbeide fra Syden eller Norden. Den hvide 


Indlægning i de fordybede Ornamenter er som ellers, for en . 


Del bevaret foroven, kun lidt i de mere overfladisk indrid- 


stempling og Overtrykning af det nærmest staaende; 'det vertikale viser 
nogen Skjævhed og Forskjel i Længde. Der er kun en lille, flad Bund, 
som runder bredt over i Siden. Karret fandtes 1921 ved Grøftegrav- 
ning i Mosejord i Skoven Høbjerg Hegn, Frederiksborg Amt, 1 M. under 
Overfladen, Mosen endnu 1 M. dyb. Ved Nationalmuseets derefter fore- 
tagne Undersøgelse fremkom en Del Knogler, ifølge Herluf Winge af: 
Raadyr, Kronhjort, Vildsvin og af Tamdyr: Faar, Oxe og Svin, samt nogle 
faa Skaar af et stort, grovt Lerkar. Paa Stedet findes Kildevæld; det er 
da vel et Offerfund. I det hele er Karret velbevaret, men sammensat 
med Tilføielse af et mindre, manglende Parti forovén, synligt i Afbild- 
ningen bagtil, fra Midten tilvenstre. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923. 17 
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sede Striber paa. Underdelen. Technik og Behandling, ial… 
fald Resultatet deraf, er som det ses sydpaa over Landene: 
Allerede dette viser tydelig en Forbindelse. | 
Ornamenteringen foroven er yderlig minutiøs, fin og tæt 
sammentrængt, med det særegne Stilpræg, der træder stærkt 


Fig. 57. Af Bægret Fig. 56. 7/1. 


og fyldigt frem paa Kar med sort Overflade i Fundgrupper 
østlig paa Sicilien og i Spanien-Portugal, S. 191. Ogsaa denne 
Finmønstring, saa forskjellig fra, hvad der møder ved andet 
" tidligt Lerarbeide, afgiver Vidnesbyrd om kunstnerisk For- 
bindelse mellem Middelhavs- og Østersø-Omraadet. 

"For en stor Del er Ornamentiken udført med et ganske 
lille, halvkredsformet Stempel indtrykket i det vaade Ler. 
Udvendig og indvendig staa Buerne enkeltvis paa Række 
strax indenfor Mundingsranden, og udvendig fylde de et 
rundtløbende, 17 mm. bredt Bælte. De ere indtrykkede paa 
Linie vertikalt, 6—7 Gange i hver Linie, overalt tæt sammen- 
trængt, ofte lidt overtrykkende det nærmest tilstødende. Et 
Stykke af dette Bælte i fuld Størrelse er-gjengivet i. Fig. 57. 
Ganske tilsvarende Smaabuer, ordnede paa samme Maade i 
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Rækker og Baand, ses paa Lerkarskaar i Trefontane og Pog- 
gio Rozzo Fundene fra det nordøstlige Sicilien,! se foran 


> Se SD DESTE: 
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Fig. 58. Fra Poggio Rosso, Mon. Ant. 23, Pl. 4—5. 7/1. 


S. 185,218 og 225. Af 8 afbildede Stykker gjengives 2 i Fig. 58. 
Det er udenfor Tvivl, at denne fuldstændige Overensstem- 


melse angiver et Fællesskab i Kunstarbeide. 


Af mindre Betydning ere de øvrige Led i Høbjerg-Ler- 


1 Se fremdeles v. Andrian, Pråhist. Studien, Pl. 5, Fig. 11. 


17” 
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karrets Ornamentik. Udvendig staar ovenfor det brede Bue- 
mønster et rundtløbende Bælte dannet af tætstillede, verti- 
kale Linier, afbrudt af fire glatte, firkantede Felter, der staa 
to og to overfor hinanden med lige store Mellemrum. Linierne 
ere udførte ved tætte, fine Indstik; de ligne meget Punkte- 
ringen med Tandstok og maa have Berøring med denne Stil. 
I Poggio Rozzo Fundet foreligge ogsaa Tandstokarbeider; 
et saadant Ornamentskaar herfra er afbildet foran Fig. 4. 
Indvendig i Karret ligger foroven svarende til det udvendige 
Bælte af Linier et ligesaa bredt med tæt og fin Krydsstreg- 
ning, ogsaa afbrudt paa fire Steder af det firkantede, glatte 
Felt. Karrets Bug er afstribet. Alle disse Enkeltheder, Linie- 
bæltet, Krydsstregningen og Afstribningen ses baade i Poggio 
Rozzo Fundet og i andre Fund fra Sicilien og Spanien-Por- 
tugal. Der er saaledes en gjennemgaaende Lighed mellem 
det danske Kar og Kunst ved Middelhavet; men det afgjø- 
rende for Slægtskabet er de førstnævnte Punkter i deres 
Forening, den blankt sorte Overflade, Finmønstringen og 
Bueornamentet. 

Men hermed er tillige Forholdet afgjort for hele den nor- 
diske Fundgruppe, hvori Karret maa have sin Plads. Den 
sorte eller mørkt brunlige Flade ses oftere meget smukt paa 
Kar, der henhøre under de foran behandlede Vinkel- og 
Tandstok-Stilarter, altsaa fra Tiden for den store Modtagelse 
af Kunst fra Syden, »Kunsttiden« kunde man sige, forud 
afgjort ikke, om senere tvivlsomt, ikke beviseligt, men i hvert 
Fald ikke udpræget, og ganske forsvundet er det i den efter- 
følgende Del af Stenalderen. Hele det minutiøse Stilpræg 
har endnu Tandstokstilen, hvorefter der indtræder Tilbage- 
gang og Forfald. Endelig er Buemønstret ganske alminde- 
ligt i Kunsttiden, men derefter forsvundet. 

Allerede tidligere har dette ornamentale Led været be- 
handlet, og det ses paa mange Afbildninger,? Den virkende 


1 Aarb. f. nord. Oldk. 1913, S. 280. Stenalderens Kunst, Fig. 104, 110, 
114, 131, 134—6. Karret Montelius, Minnen, Fig. 767, fra Skaane, har en 
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Del af Stemplet er større eller mindre, men altid væsenlig 
ensformet. Hvor det er finest, som ved Høbjerg-Karret eller 
endnu finere, er det rund- eller let spidsbuet; bagtil efter- 
lader det en Aabning, en lille afrundet eller noget tilspidset 
Tunge. Stemplet har vel snarest, som det er Tilfældet ved 
Kardiumsornamentet, været et Naturobjekt; der kunde tæn- 
kes paa en kløvet Dyreknogel. Med Krydsstregningen og 
med Liniebæltet staar det som med Buemønstret; disse Træk 
forekommer ofte i samme Stilgruppe. Den tætte Afstribning 
paa Underdelen er det yderste, hvortil der naaedes forud for 
Kunsttiden, hvad der forud er omtalt, S.241; senere bortfal- 
der det. 

Altsaa passer Høbjerg-Karret fuldstændig ind i den dan- 
ske Stenalders Kunstgruppe; dets Plads maa være nær foran 
eller ved den første Tandstoktid. Men tillige er det set at 
være i nær Slægt med Kunst ved Middelhavet; dette Slægt- 
skab deler det øvrige smukke Lerarbeide i Danmark. Som 
det her omhandlede Kar er virkelig Kunst, præget af Skjøn- 
hedssands i hele Bygningen, i Forholdene mellem Høide og 
Bredde, Over- og Underdel og i den forfinede Ornamenik, 
saaledes flere andre, f. Ex. Fig. 26 og 27 foran. 

Saa vidt har der kunnet gaaes med sikre Skridt, men 
videre, til Paavisningen af, hvorledes og ad hvilke Veie Mod- 
tagelserne fra Syden ere foregaaede, yde Fundene for lidt. 
Høbjerg-Karret viser øjensynlig en sidste og yderste Udvik- 
ling af en almindelig Grundform for Skaale og Bægre, med 
en let udfaldende Overdel kjendelig afsat mod den udrundede 
Underdel. Næsten ligesaa stærkt udviklet ses denne Form 


Mønstring med Buestempel, der meget ligner Høbjerg-Karrets, ogsaa ved 
at der findes de samme korte, glatte Felter. Karret Stenalderens Kunst, 
Fig. 160, der udelukkende er ornamenteret med Buestempel, viser paa 
betegnende Maade Fortsættelsen og den nedadgaaende Behandling afdenne 
Mønstring. Smaabuerne ere gledne fra hinanden; Forbindelsen mellem 
dem er opløst. Men især det, at den mærkelig kunstfølte Afbrydelse af 
de ensformige Baand ved de glatte Felter er ved en Forlængelse af disse 
Felter blevet til noget helt andet og ringere. 
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ved flere Bægre i danske Fund ligesom ofte i Holland. Frem- 
deles op gjennem Rhindalen og i Bodensøens Pælebygninger, 
med tilsvarende meget bred og høi Overdel, men ellers af 
ældre Præg, uden Ornamentik og med rund eller toppet 
Bund: de saakaldte »Tulpenbecher«!, Videre ud findes ikke 
disse Særformer, medens Almenformen, med smal og lav 
Overdel baade i ældre og yngre Skikkelse, med rund eller 
med flad Bund, ofte træffes ved Middelhavet, fra Spanien 
indtil Kreta. Nøiere oplysende er Karformen altsaa ikke. 
Heller ikke Afstribningen paa Karrets Underdel, hvorom 
foran er talt, S. 241. Et lille Bueornament forekommer flere 
Steder, dog ikke saaledes, at det ialfald foreløbig kan be- 
nyttes til Paavisning af Forbindelser.? | 

Utvivlsomt maa det dog atter være her, som det foran 
blev set ved Vinkel- og Tandstokstilen, at den udmærkede 
Lerkarornamentik i det sydlige Skandinavien var grundet 
paa Modtagelser fra Syden. At der herfra reiste sig et hjem- 
ligt Kunstvirke, der er nærbeslægtet og paa Højde med det 
bedste af samme Art, som fremstilledes andetsteds i Europa, 
i Spanien og paa det vestlige Middelhavs Storøer, er et af 
de mærkeligste Forhold i Danmarks Oldtid. Det har sit 
Sidestykke, ogsaa med Hensyn til Fremkomst paa et mod- 
taget Grundlag, i den dansk-sydsvenske ældre Bronzealder 
og overalt i Landene under Vikingetiden, disse to andre 
Kunstperioder i Nordens Oldtid. 


1 Alterth. uns. heidn. Vorz. 5, 1911, Pl. 19, Fig. 311 og 319. Ber. d. roåm.- 
germ. Komm, 1913— 5, S.38.  ? O archeologo portugåes, 20, 1915, S. 121. 
Archæologia, London, 62, 1910, S. 337. Åberg anf. St. S.150. I en stedlig 
begrænset Fundgruppe i det sydvestlige Tydskland ses Buestemplet nøie 
tilsvarende at være anvendt til Udførelsen af Rækker og Baand paa fint- 
mønstrede, blanktsorte Kar, men her indført i en ganske afvigende Stil, 
der er uberørt af og ældre end Tandstokstilen i disse Egne. Pråhist. Zeit- 
schr. 5, S. 403, P1,21, Fig.4; Pl. 22, Fig. 2. Schliz, Grossgartach, S. 25. 
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DD? Christian V. i 1690 indlemmede det Oldenborgske Horn 
i sit Kunstkammer, var det hverken paa Grund af dets 
historiske eller dets kunsthistoriske Værdi. For det sidste 
havde man den Gang ikke Øje, og om dets Historie havde 
man ikke nogen Kundskab. 

Det var det til Hornet knyttede Sagn, som der her ikke 
er Grund til at komme ind paa, men som gennem en Række 
Afhandlinger og Beretninger var kendt viden om, der gav 
det Betydning som en Kuriositet og som en Kuriositet af 
Rang, en Lækkerbidsken for ethvert af Tidens »Kunst- und 
Curiositåtencabinets«. 

Det omtalte Sagn kan egentlig ikke kaldes et Sagn, for 
saa vidt som det ikke har Rod i Fortiden og dannet sig i et 
Folks Forestillingskres. Det er ganske simpelt en Røver- 
historie, lavet med Kendskab til andre lignende Sagn og paa 
Grundlag af nogle af de mest iøjnefaldende Figurer, som 
pryder Hornet, og for hvilken Anton Hering, Hofraad og fra 
1603 Landsdommer i Øvelgønne, maa tage Ansvaret. Det 
var ham, der i1599, efter Forfatterens Død, besørgede Hamel- 
manns Oldenburgisches Chronicon, hvor Historien første 
Gang serveres, i Trykken. Men den underfulde Beretning 
om Hornets Oprindelse findes ikke i Manuskriptet. Den er 
indføjet i den trykte Bog af Udgiveren og staar alene for hans 
Regning!?. | | er 


1 G. Sello: Alt Oldenburg. Tillæg I. 1. 
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Herings Eventyr er som sagt, paa Grundlag af disse Be- 
retninger, med rig Fantasi komponeret over Hornets Prydel- 
ser. Dær fandt han ogsaa paa Svansspidsen Bjærgnymfen, 
som han har Brug for, — endnu Jacobæus kalder den be- 
haarede Vildmand, som det er, for virgo — med Opfor- 
dringen til at drikke Hornets Indhold, som staar tydeligt! at 
læse paa den Seddel, hun holder i Haanden: Drinc al wtt! 
Dær fandt han de lodne Vildmænd som Repræsentanter for 
det Troldtøj, hun hørte til, og dær endelig fandt han selve 
Hovedpersonen, Jægeren, endda i to Situationer: lige som 
han havde grebet det skæbnesvangre Horn for at drikke, 
og, efter at have besindet sig, med sit Bytte i Haanden 
sprængte afsted. 

Og saa lader han Greven straks gøre samme Erfaring, 
som han selv og alle, der havde drukket af Hornet, maatte 
gøre, nemlig at der var, om ikke noget muggent, saa dog noget 
ubehageligt ved Drikken. En sær irret Duft stiger ham op i 
Næsen, da han ryster Hornet, mens han tvivlraadig lytter til 
Bjærgjomfruens venlige Opfordring til at drikke det ud: det 
vil kun bringe ham selv og hans Slægt Held og Lykke. Men 
da han stadig betænker sig, skifter hun Taktik: i modsat 
Fald — truer hun — skal der aldrig komme til at herske 
Enighed og Fred i den Oldenborgske Slægt! 

Hvorpaa Greven havde slænget Drikken ud af Hornet — 
Haarene blev- svedet af paa Hesten, hvor der faldt nogle 
Draaber — og var i Hast galloperet afsted med sit Bytte. 

Man faar et levende Billede af den Rolle, Herings ube- 
tænksomme Fantaseren var kommet til at spille for Slægten, 
naar man hører Winckelmann fortælle, hvordan Grev Anton 
Gunther, der paa sine gamle Dage yndede at diskutere denne 
mærkelige Driks Egenskaber med ham, en Dag, sørgmodig 


1 eller rettere har staaet tydeligt at læse. Ved et af de Stød eller Fald, 
Hornet har været udsat for, er Baandet blevet bøjet, saa Emaillen er 
sprunget af Bogstaverne, og saa vel c i Drinc som a i al ved Hamring 
blevet ret ulæselige. 
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ved Tanken om sin Slægts Uddøen, med Haand under Kind 
havde udbrudt: »Han kunde gærne have drukket alligevel !« 
(Ich wolt, das er (nemlig Drikken) wåre getrunken worden"). 

Uden at gaa Ophavsmanden til. dette Eventyr for nær, 
tør man vel nok gaa ud fra, at hans Bevæggrund til at føre 
det frem har været den at gøre sig interessant med en For- 
klaring, som ganske vilde falde i Tidens Smag, samtidig med 
at han indyndede sig hos sin højbaarne Herre ved at rykke 
Slægtens Udspring tilbage i en dunkel, sagnfyldt Fortid. 

At Hering hår kendt enkelte af de mange Sagn om Gaver 
fra de kunstfærdige Underjordiske, som var spredt over Nord- 
Europa, og blindt hår troet paa dem, fremgaar klart af hans 
egen Udtalelse: »at ingen tør undres over denne Begivenhed, 
eftersom lignende ofte er hændet i gamle. Dage, hvorom man 
endnu den Dag i Dag veed adskilligt at berette«. 

Da Historien først var kommet paa Tryk, vandt den hur- 
tigt frem og kom snart vore lærde Mænd for Øje. I sine 1643 
udgivne Monumenta Danica (S. 395) meddeler Ole Worm Be- 
retningen fra Hamelmanns Chronicon, uden at ane, at den er 
indsmuglet i denne af Anton Hering. Worm har aabenbart 
ikke selv set Hornet og kender det kun fra den hos Hamel- 
mann foreliggende Tegning. »Noget lignende fortælles om et 
Horn, som siges at være i en adelig Slægts Eje, men der er 
ikke mange, der tror derpaa«. 

Paa sidste Blad af sit nævnte Værk (S. 525) kan han imid- 
lertid i et Tillæg føje nogle Oplysninger til sin tidligere Ud- 
talelse. Nemlig fra et Brev?” han nylig har modtaget fra sin 
Ven, Henrik Custer, Livlæge hos den udvalgte Konge, Prins 
Christian, som nylig var kommet hjem fra en Rejse i det 
nordvestlige Tyskland, hvor den syge Prins havde søgt Hjælp 
for sin Hudsygdom. Blandt andre Steder havde de ogsaa 
været i Oldenborg, hvor Custer havde set Hornet, og 1642 


.  Winckelmann: Ursprung d. oldenb. Wunderhorns, 1684, S. 10. 
? Olavi Wormii etad eum doctorum virorum epistolae, p. 516 Epist. DIV, 


,, 
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den 17. August skriver han til O. Worm: »Jeg har intet nyt 
at fortælle fra min Rejse, som vil have nogen Interesse for 
Dig. Det Oldenborgske Horn vil være Dig bekendt fra den 
Oldenborgske Krønike. Jeg har set det og tømt det, fyldt 
med Vin. Ingen kan sige med Bestemthed, hvilket Metal det 
er gjort af. Den ene Fod er brækket løs, og ingen Guldsmed 
har kunnet gøre den fast igen, saasom Metallet ikke taaler 
Lodningen, men straks brister, naar det udsættes for Ild, og 
uden Ild kan Lodning ikke finde Sted. Enhver Drik — Vin 
i Særdeleshed — som henstaar længere Tid i Hornet, faar en 
ubehagelig, kvalmende Smag«. 

Den første, der yder Bidrag til Hornets Historie, er Holger 
Jacobæus, der 1687 fik Befaling? til »at gøre en fuldkommen 
Catalogum paa Kgl. Majestæts Kunstkammer«. Hvilken han 
paa Anden-Aarsdagen derefter kunde aflevere fuldstændig 
til Kongen. | 

Der kom dog endnu et Stykke til, som skulde beskrives, 
idet det Oldenborgske Horn i Begyndelsen af Juni 1690 kom 
hertil fra Glåckstadt og blev indlemmet i Samlingen. Og i 
sit 1696 udgivne Folioværk over Kunstkammeret, » Museum 
Regium«,giver han ikke blot det formodede Sagn efter Frem- 
stillingen hos Hamelmann?, men beretter tillige, hvad han 
har at meddele om Hornets virkelige Historie, og ledsager 
endelig sin Tekst med et stort Kobberstik, der synes gjort 
efter en Kalque over et hos Winckelmann forefundet Stik, 

At Jacobæus begynder med at gengive Beretningen om 
Hornets eventyrlige Herkomst er kun, hvad man maatte 


1 Danske Samlinger III, S. 239, 241. 

2 Ol. Jacobæus: Museum Regium, fol. 59—62, 

3 ib. Tavle XVI. Den Udtalelse, man finder fremsat flere Steder, at 
Tegningen hertil skulde være udført af Johs. Erichson, er ikke rigtig. 
Denne Mand har mulig stukket nogle af Kobberne til Mus. Reg. bl.a. efter 
Bendix Grodtschilling d. æ.s Malerier eller Tegninger. Stikket af det 
Oldenborgske Horn er sikkert gjort efter Stikket hos Winckelmann og 
dette igen efter en Tegning, der i noget medtaget Stand opbevares i 
Kunstgewerbemuseet i Berlin. 
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vente. Den er Hundreder af Aar senere gengivet med samme 
Udførlighed i Fremstillingen. Og Ole Worm har, da han i 
1643 skrev: »der er ikke mange, som tror derpaa«, kun haft 
den lærde,oplyste. Stand for Øje. Uden for den var der næppe 
mange, som ikke troede derpaa. 

Saa sent som 11726 androg den sachsen- ER enes: Lega- 
tionsraad og frankiske Kres's Krigsraad, Hr. Georg Ludvig 
Otto von Berghorn?, allerunderdanigst Kong Frederik IV. om 
allernaadigst kgl. Konfirmation for sig og Descendenter paa 
sit Adelsskab, eftersom Slægtens Bevisligheder i Tidens Løb 


var gaaet tabt. Hvilket ingen kan undres over, da han førte 


sin Optagelse i Adelsstanden tilbage til et saa fjærnt liggende 
Tidspunkt som 990, i hvilket Aar hans Stamfader, hvis Navn 
desværre ogsaa var blevet glemt, havde været med Grev 
Otto paa hin Jagt ved Ochsenberge, hvor en Jomfru pludselig 
havde vist sig for Greven og rakt ham Hornet. Til Minde 
om denne Begivenhed havde Greven tildelt ham Navnet 
Berghorn og et adeligt Vaaben, hvori saaes et Bjærg, paa 
hvilket der laa et Horn. Dette Navn og Vaaben havde Slægten, 
der i utænkelige Tider havde ejet det adelige Gods Kayhau- 
sen mellem Oldenburg og Delmenhorst, ført lige siden hin 
Begivenhed. 

Tyske Kancelli havde taget Siger saa alvorligt, at det 
havde anmodet Regeringen i Oldenborg om en. Udtalelse. 
Denne erklærede imidlertid for det første, at den til Grund 
liggende Beretning om Grev Otto og Hornet var »sehr mis- 
lich«, dernæst at Hornet, som det fremstilledes i Vaabnet 
paa Bjærget, havde mere Lighed med et Posthorn end med 
det saakaldte Oldenborgske Horn, og endelig at Kayhausen 
ikke var et adeligt men et »rossdienstpflichtiges Gut«, som 
Ansøgerens Fader, Berider Friederich AEEBAGED, havde købt 
saa sent som i 1651. . 

Saa rodfæstet var altsaa Troen paa Hornets overnaturlige 


1 R.A. Tyske Kancelli. Oldenburg. Indkomne Sager, Lenssager I. 
1719—30. For denne Henvisning bringer jeg Hr.Dr. Louis Bobé min Tak. 
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Herkomst, at en slig Paastand kunde fremsættes uden pure 
at afvises ! 

Det maa altsaa betragtes som en Indrømmelse til Tids- 
aanden, naar Jacobæus indleder sin Omtale af det Olden- 
borgske Horn med at anføre den eventyrlige Beretning. Isin 
følgende Fremstilling viser han sig at sidde inde med historisk 
Indsigt og kritisk Sans. Hornet maa være gjort adskillige 
Aarhundreder efter denne Grev Ottos Levetid. Det fremgaar 
med .Tydelighed ikke blot af det derpaa anbragte burgun- 
diske Vaabenskjold — de franske Lillier blev først optagne 
i dette i det 14. Aarhundrede — men tillige af Bogstavernes 
Form i Inskriptionerne, der, efter den Maade de er anbragt 
paa Hornet, ikke kan skyldes en senere Tid. 

Men først og fremmest fremlyser det af Navnene paa de 
Mænd, til hvis Ære det er gjort, nemlig de hellige tre Konger, 
hvis Navne.staar at læse i Rundkres paa Laaget, 

Af disse Navne: Caspar, Melchiorog Balthazar,af Vaaben- 
skjoldene med den kejserlige Ørn, med de tre danske Løver, 
med de franske Lillier, den flanderske og den brabantske 
Løve samt med Bispehuen og endelig af de »fyrstelige Valg- 
sprog«,som Jacobæus mærkeligt nok udtrykker sig,og hvorom 
mere senere, fremgaar det, »at dette Horn er den statelig for- 
gyldte Credentz, som Christiern I., ifølge Huitfeld, skænkede 
de hellige tre Konger d. 6. Januar 1475, og at det under hans 
Ophold i Køln i Ugen omkring deres Højtidsdag er bleven 
benyttet ved Maaltiderne af Kongen og hans Forbunds- og 
Rejsefæller til at drikke de hellige tre Kongers Minde«. 

Om end Jacobæus's Udtalelse, at Hornet er skænket disse 
hellige Mænd til Ære, ikke skal modsiges, kan det med Be- 
stemthed hævdes, at det ikke er gjort som en Gave til dem 
eller til deres Helligdom i Køln. Det fremgaar ved en Frem- 
stilling af de kronologiske Forhold. 

1474 d.9. Januar drog Christiern I. ud paa sin Romafærd?, 


1 Hist.Tidsskr. 5. R. II. Bd.256: C. Paludan-Måller: Kong Christiern I.s 
Rejseri Tydskland og Italien i Aarene 1474 og 1475. Citeres herefter som P.M. 
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og det er først i Juni s. A., da han paa Hjemrejsen træffer 
Kejseren i Augsburg, at han kan komme paa Tale som mulig 
Mægler mellem Kejseren og Hertug Carl d. Dristige af Bur- 
gund, der i Striden mellem Domkapitlet i Køln og Ærke- 
bispen havde taget dennes Parti. Paa sin videre Færd Nord 


over aflægger Kongen under sit Ophold i Brunsvig (omkring 


1. August) Prøve paa sine Evner som Fredsmægler og til- 
vejebringer en Udsoning mellem Hertugerne af Mecklenburg 
og Brunsvig!. Og først efter sin Hjemkomst d. 24. August — 
og sagtens nogen Tid efter — modtager han den ærefulde 
Opfordring. 

Inden dette Tidspunkt har Christiern I. ikke tænkt sig at 
skulle komme til at drage til Køln, og der har ikke været 
nogen som helst Anledning for lam til at lade gøre en For- 
æring til de hellige Mænd fra Østerland, som fra 1162 havde 
hvilet her. Og skulde han ogsaa, straks efter at have mod- 
taget Kaldelsen, have faaet den Tanke, vilde det ikke have 
været ham muligt at faa dette Pragtstykke af Guldsmede- 
kunst, som her er ydet, færdigt, inden han lagde ud paa ny 
to Maaneder efter, nemlig d. 28. Oktober s. A.2. 

Nej, Hornet er ikke gjort med Christiern I.s Kølner-Færd 
for Øje. Det maa have foreligget en rum Tid, inden der blev 
Tale om den. Og det naturligste turde være at tænke sig, at 
det er gjort i Anledning af Kongens Pilgrimsfærd til Rom. 

Rejsen skulde som bekendt — ifølge et Løfte Kongen en- 
gang under overhængende Livsfare havde aflagt — egentlig 
have strakt sig til Jerusalem. Og Hornet tør formodes at 
være gjort for at tjene Kongen og hans »Selskab« — alle var 
ens klædt i samme seriøse Dragt, Sort bræmmet med Hvidt, 
som Broderbæger paa Rejsen”, 

Ligesom St. Nikolai var de Søfarendes Værnehelgen, saa- 
ledes gav Mænd, der drog paa Langfart til Lands, sig under 
de hellige tre Kongers særlige Varetægt. Deres Navne havde 


1 P. M. 325. ? P. M. 327. 2 P, M. 257. 
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en magisk Betydning. Man bar Fingerringe med indgraveret 
Caspar, Melchior og Balthazar for at værne sig mod Ondt, 
og Smaakaarsfolk gik med Sedler paa sig med disse Navne 
paaskrevet!. Særlig for en Konge maatte de fyrstelige Mænd, 


der fra det fjærne Østerland var draget ud for af bøje Knæ 
for Christusbarnet, staa som det naturlige Forbillede og de 
værnende Magter under en Pilgrimsfærd. 

Derfor blev Kongens Rejsebæger viet disse hellige Mænd. 
Deres Navne blev anbragt paa dets Laag. Og vi tør vel an- 
tage — en Antagelse der finder Bekræftelse ved den oven 


anførte Udtalelse af Jacobæus, — at det ved Rejseselskabets 
fælles Maaltider efter gammel Skik er gaaet Bordet rundt i 
broderlig Samdrik under Paakaldelse af den hellige Jomfru 
og til de hellige tre Kongers Minde. 

Thi først og fremmest maatte de, hvad Haanden, der peger 
paa Indskriften omkring Bægerets Munding, energisk ind- 
prenterenhver, der vilde sætte det for Munden, aldrig glemme 
Henvendelsen (Fig. 1): 


7 Jørgen Olrik: Drikkehorn og Sølvtøj, S.9 n. — Brand: Popular 
antiquities, III. 258, 321. 
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O mater dei mementomei! 


Her kommer jeg som hine hellige Mænd, hvis Navne her 
staa at læse, og hvis Minde vi drikke, og bøjer først Knæ for 
Dig, Du Guds Moder ! — Navnene: | 

iaspar, melcior, baltazar 
(Fig. 2) betegner ikke Hornet som en Gave til dem og antyder 
ikke et Ejendomsforhold. Dets nedertyske Indskrifter — 
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Fig. 3. 


»Valgsprog« som Jacobæus mærkeligt nok udtrykker sig — 
siger os tydeligt, at det er gjort til en Mand af det Oldenborgske 
Hus, og at det er ham, som personligt henvender sig til dem. 
De staar at læse paa tre af de fire smalle Baand, der 
ved Hængselled forbinder Hornets mellemste Beslagring med 
den øverste (Fig. 3). 
Paa det ene Baand staar der: 


in hopen ic lew 


paa det andet: . 
im ghenohghed 


som fortsættes paa det tredie: 
ich beghere 
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Paa det fjerde, bagerste: 
ave maria. 


Men dette Valgsprog: Jeg lever i Haabet og ennen Nok- 
hed, d. v. s. det nødvendige, viser sig at være -—— hvad man 
næsten skulde tro, at Jacobæus har vidst Besked med, siden. 
han netop bruger dette Udtryk — ikke noget særligt for Chri- 
stiern I. alene, men for hans Slægt, det Oldenborgske Hus. 
Saa sent som 1730 stod det at læse påa en malet Glasrude 
med Christiern I.s Broder, Grev Gerhards Vaaben i Sogne- 
kirken i Rastedt, som var nær knyttet til Slægten", 

Man vil — naar man først faar Øje derfor — ikke kunne 
undgaa at undres over den mærkelige Modsætning, der er 
mellem disse personlige Henvendelser og hjemlige Mund- 
held og de umiddelbart ovenover anbragte fyrstelige Vaaben- 
mærker: dentysk-romerske Kejsers, den burgundiske Hertugs 
og den danske Konges saa at sige officielle Repræsentanter. 
Vaabenskjold og Devise plejer dog at følges ad. Man vil 
endvidere ikke kunne undgaa at undres over, at Christiern I, 
da han forberedte sig til sin Romafart, inden han endnu 
kunde have nogen Forestilling om den politiske Konstella- 
tion, der betingede en Sammenstilling af hans, Kejserens og 
Burgunderens Vaabenmærker, har kunnet lade gøreet Stykke 
Guldsmedearbejde, hvor denne Sammenstilling ikke des- 
mindre findes, — man drage sig vel til Minde, at han efter 
sin Hjemkomst, da ovennævnte Konstellation først begyndte 
at dæmre, paa Grund af Tidens Knaphed — ikke to Maa- 
neder — umuligt har kunnet lade det gøre. 

Men man vil ophøre at undres, naar man bliver opmærk- 
som paa, at disse Vaabenmærker, som nu pryder Hornet, 
ikke er de oprindelige, men er senere Tilføjelser. Og at de 
seks Kvinder i Husene paa det øverste Baand oprindelig har 
baaret seks andre Skjolde med Mærker, der har været i den 

! Bucholtz: Jabrbuch fir die Geschichte d. Herzogt. Oldenburg, I. 97. 


For denne Henvisning har jeg Hr, Amtsrichter Fr. Schohusen i Rustringen 
at takke, 
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ønskeligste Harmoni med Valgsproget nedenunder, nemlig 
Christiern I.s egne seks Mærker som Konge af Danmark og 
Norge, de Venders og Gothers, Greve af Oldenborg og Del- 
menhorst. | 

Disse Vaabenmærker, der — man kan vel sige selvfølgelig 
— blev anbragt paa det Rejsebæger, som blev giort til hans 
Romafærd, har han altsaa paa et senere Tidspunkt ladet 
slibe ud og afløse af seks andre, de, som- pryder Hornet den 
Dag i Dag. 

Thi Kong Christiern tog sit Rejsebæger med, da han lagde 
ud paa ny. Han har som from Katholik ikke været i Tvivl 
om, at naar han kom velbeholden hjem igen til sine egne 
Riger og Lande, kunde han først og fremmest takke de hel- 
lige tre Konger derfor. Gjaldt den anden Rejsefærd kun det 
langt nærmere Køln, kunde der dog lure Farer paa ham og- 
saa. her. Og ikke 14 Dage efter at han var draget ud, viste 
Kongerne deres kraftige Bistand. Nær ved Soest i Westfalen 
lurede en stærk Afdeling af Ryttere paa ham — et Baghold, 
utvivlsomt bragt i Stand af Ærkebiskop Ruprecht, der havde 
al Grund til ikke at ønske hans Mægling —, og kun med 
Livsfare og under skarp Forfølgelse slap han med sit Følge 
ind til Lipstadt!. 

Kong Christiern maatte saaledes, inden han naaede Køln, 
påa ny være opfyldt af Taknemmelighed mod sine Værne- 
helgener og har haft Anledning til at lægge denne Følelse for 
Dagen. Men han har sandsynligvis straks, da Tanken om 
Rejsen til Køln kom op hos ham, været klar over, at han ikke 
kunde komme tomhændet til deres Helligdom. Det var saa 
at sige Tidens Skik. Ingen af Middelalderens Fyrster kom 
til Køln uden at bringe de hellige Mænd en Offergave?. Lige- 
som de tre Konger fra Østerland i længst henrunden Tid var 
kommet dragende langvejs fra for at bøje Knæ for Himmel- 


kongen og ofre ham deres kostelige Gaver, saaledes kom 


1 P, M. 327. ? H.J. Flosz: Dreikdnigenbuch, I[Kåln 1864. 95, 103. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1923, 18 
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ogsaa Vesterledens Fyrster nu, bøjede Knæ ved de hellige tre 
Kongers Hvilested og stillede Offergaver frem paa deres Alter- 
bord. Saaledes var for ca.100 Aar siden ogsaa en dansk Konge, 
Valdemar Atterdag, paa sin Rejse 1364 til Paven i Avignon, 
kommet til Køln og havde bragt de hellige tre Konger tre 
Guldkroner til deres Hoveder!, Der kan næppe være Tvivl 


1 Hvor Langebek i sin Jubeltale (S. 62) beretter om Christiern I. og 
det Oldenb. Horn, siger han: >Andre ville, at den Skænk, Kongen ærede 
de hellige tre Konger med, har bestaaet i trende kunstigen udarbejdede 
Guldkroner«, og anfører som Kilde herfor Jo. Major: Speculum magnum 
exemplorum (Kvartudg. af 1618 p. 600). Man vil ikke kunne undlade — 
i sin Vantro over for den her meddelte legendeagtige Beretning — at 
søge yderligere Oplysning i de ældre Værker, som vore Biblioteker 
ligger inde med, om Kølns Historie og finder da i Crombachs Historia ss. 
trium regum fol. 1654 den samme Beretning, gengivet med saa godt som 
de samme Udtryk, men blot med en Indledning, der ikke findes hos 
Major. Denne begynder: Legitur in historia Romanorum quia rex qui- 
dam Danorum etc., medens Crombach p. 826 beretter, at i det 14. Aar- 
hundrede havde Køln Besøg af tre Konger. Den første var Kongen af 
England, »alterum regum Oriens ex insula Cypro Coloniam misit ad ss. 
Reges pie visendos... Tertium misit Coloniam Regem peregrinum 
Septentrio Daniaegve regnum ... 

Chronicon der hilligen Stat Cdln fol. (Titelblad m. Trykaar mangler 
desværre i Exemplaret paa det kgl. Bibl.) meddeler derimod kun, at 
Anno 1363 kom en durchl: Fyrste til Cøln, nemlig Kongen af Cypern 
»eyn junch, vrisch gerade man«; den har intet om Kongen af Dan- 
marks Besøg. 

Men Hovedsagen beretter de to førstnævnte Forfattere omtr. med 
de samme Ord og Vendinger, at en dansk Konge, som havde stor Ære- 
frygt for de hellige tre Konger og bad dem om Bistand og Hjælp, kom til 
Køln med et stateligt Følge og skænkede ikke blot dem en herlig Gave 
nemlig »tres coronas aureas mirabiliter et regaliterfabrefactas«, men skæn- 
kede ydermere i sin store Fromhed Kirkerne og de Fattige 6000 Mark. 

Efter denne nøgterne Beretning kommer saa Fortællingen om, at de 
hellige tre Konger om Natten aabenbarede sig for Kongen i hans Her- 
berg og bragte ham Gaver, som, da Synet forsvandt og han slog sine 
Øjne op, stod foran ham paa hans Bord. 

Gertz omtaler i sine Scriptores minores hist, Dan. I 207—12 — paa 
hvilket Frk. Dr. phil. Ellen Jørgensen har haft den Godhed at henlede 
min Opmærksomhed — et Haandskrift paa Universitets - Biblioteket 
A. Additament. Nr. 49 (trykt i Script. rer. Danic. II p. 393), som inde- 
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om, at da Christiern I.,1474, Mandag efter Mariæ Undfangelse, 
d. 8. December, drog ind i den gamle Stad for at tilbringe 
Julen og Epiphaniefesten dær, har han fattet den Beslutning 
at bringe de hellige Mænd paa deres Højtidsdag d. 6. Januar, 
der fejredes under Tilstrømning af store Skarer af Andægtige 
fra hele Europa, sin skønne, dem i Forvejen viede Rejsekre- 
dens, utvivlsomt det kosteligste Stykke, han ejede, som Tak 
for at de havde hjulpet ham saa vidt og i Haab om, at de 
vilde hjælpe fremdeles. 

Er Christiern I. draget hjemme fra i Tro paa de hellige 
tre Kongers hjælpende og beskyttende Magt, kunde denne 
Tro kun vinde i Styrke ved at se, i hvilken Anseelse de holdtes 
i Køln. Køln var — takket være deres Helligdom — et af 
Europas vigtigste Valfartssteder og stod kun tilbage for Rom 
og St. Jago!. Endnu midt i det 17. Aarhdr. strømmede der 
ved Epiphaniefesten store Skarer af Andægtige til deres 
Grav?, 


holder Beretningen, ganske som den findes hos Jo. Major. Og det turde vel 
være den mirakuløse Afslutning, der bringer Gertz til ikke at tillægge 
Beretningen i sin Helhed nogen Værdi. >Den har ikke det mindste med 
Danmarks Historie at gøre, idet den rex Danorum, som deri omtales, 
ligesaa godt kunde have været Konge i et hvilket som helst andet Land«. 

Det kunde han nu ikke. Den danske Konge, som skænkede de hel- 
lige Mænd tre Guldkroner, kom — ifølge Crombach — til Køln i samme 
Aarhdr. som Kongen af Cypern. Og ikke blot i samme Aarhdr., men 
påa samme Dag. Thi det træffer sig saa heldigt, at Gram har kunnet 
oplyse (Det kbhvn.ske Selskabs Skrifter IV, 138), at Valdemar Atterdag 
kom sammen med Kong Peter af Cypern fra Kejserens Bryllup i Kra- 
cow over Prag til Køln i Januar 1364, hvorfra han drog alene videre til 
Avignon. 

Det kunde være fristende at sætte de tre Guldkroner, som under 
den franske Revolution blev røvede fra de hellige Mænds Hoveder i 
Køln (F. Bock: Das heilige Kåln. 4to pag. 36), i Forbindelse med Valde- 
mar Atterdag. Men Sandheden tro, maa vi meddele, at der fandtes et 
dobbelt Sæt Guldkroner i de hellige Mænds Eje, idet allerede Kejser Otto 
1199, da han holdt Hof i Køln, havde skænket dem tre saadanne (se Flosz: 
Das Dreikdnigenbuch 95). 

1 Flosz: Dreikådnigenbuch 98. 

? Crombach: Historia ss. trium regum fol. 1654, 687, 782, — Flosz 97. 
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Men i deres egen By, der skyldte dem sin Opkomst, sin 
Velstand og sit Ry", var Troen paa deres virksomme Hjælp 
naturligvis mest levende. Da man her 1472 — kun to Aar 
før Christiern I.s Besøg — frygtede for, at Carl d. Dristige 
skulde foretage et Angreb paa Byen, blev der d. 16.Juni iværk- 
sat en højtidelig »Bittgang«, for at bønfalde dem om at af- 
vende den truende Fare. Med stor Pomp og Pragt drog to 
Processioner gennem Byen, den ene fra St. Severins, den an- 
den fra St. Cuniberts Kirke, førende hver sin af de to nævnte 
Helgener i Spidsen; de mødtes i Domkirken og holdt højti- 
delig Messe foran Kongernes Helligdom?. 

Det var saaledes ganske i Tidens Aand, naar Christiern I: 
der selv var en from Troende, vendte sig til de hellige fre 
Konger og bad om deres Bistand i det Fredsværk, der havde 
bragt ham til Køln. Men dette Værk var han ikke ene om. Det 
var derfor kun naturligt, at han frembar sin Offergave i Navn 
af de Mænd, med hvilke han skulde samarbejde for at faa 
sluttet Fred og Forlig: Kejseren, Hertugen af Burgund og den 
pavelige Nuntius, Biskoppen af Forli, 

I fuld Overensstemmelse hermed lod Christiern I. da sine 
egne Vaabenmærker, der har været indgraveret i Skjoldpla- 
derne paa Hornets øverste Baand, slibe ud og erstatte med 
sit eget og de nævnte Herrers Vaabener. 

Dette er gjort med megen Takt og diplomatisk Sans. Kej- 
seren faar Ærespladsen; Dobbeltørnen sidder paa Skjoldet 
paa Forsiden, hvor sikkert Kongens eget Hovedvaaben før 
havde siddet. Den yderst forfængelige og ærekære Carl af 
Burgund — hvis gode Vilje og Venskab det gjaldt Kongen 
at bevare — viser han den store Opmærksomhed at lade 

1 Flosz 44, 49, 96. 

2 Ennen: Geschichte d. Stadt Kåln, III 538 f. 

8 Den sidste, der, ifølge Hamelmann: Oldenb. Chron. 209, paa Kong 
Christierns Ønske var tilkaldt, har næppe været nogen upartisk Del- 
tager i Fredsforhandlingerne. Det hedder om ham (Augsburg. Chronik 


III, 249) at >wann es dem Herzogen v. Burgund åbel ging, so zerreisz er, 
was er ankam, und haisz im selb die negel ab«. 


TE ES EEN EU EEN tak 
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ham repræsentere ved ikke mindre end tre af hans Vaaben- 
mærker, Skjoldene med de burgundiske Lillier og med den 
hvide brabantske Løve, paa hver sin Side af Kejserørnen, 
og med den sorte flanderske Løve paa Bagsiden. Og beskedent 


Fig. 4. Det flanderske og det danske Vaabenskjold. 


anbringer han det danske Vaaben, svarende til Biskoppen 
af Forlis, ved Siden af det flanderske. 

Nu vil man sige at dette, at Kongen har ladet sine egne 
oprindelige Vaabenmærker fjærne og erstatte af de nævnte, 
er jo dog kun en Formodning. Ja, men en Formodning, der 
bringer en Forklaring paa et Forhold, som ellers ikke lader 
sig forklare, og en Formodning, der vinder i Sandsynlighed, 
naar man undersøger, hvorledes disse senere tilføjede Vaaben- 
mærker er anbragte. Medens de andre Ornamenter paa Hor- 
nets Laag og Beslag er støbte eller skaarne i selve Metallet, 
er disse Vaabenmærker alene skaarne paa løse Metalplader 
og paahæftede med en Stift. Jacobæus bruger netop dette 
Udtryk: »tilbæftede« — affigi —, saa han maa have gjort 
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samme Iagttagelse!, Og medens de oprindelige, i selve Hor- 
nets Metal skaarne Vaabenmærker har været forgyldt med 
Hornet i sin Helhed, har man, af ,Hensyn til at en Fastlod- 
ning paa Hornet af de senere tilføjede ikke lod sig udføre 
uden at ødelægge Forgyldningen, set sig nødsaget til at ud- 
føre dem paa løse Plader og hæfte dem paa. Den øjensyn- 
lige Forskel, der viser sig, teknisk saa vel som artistisk, paa 
Udførelsen af de paahæftede Vaabenskjolde, skyldes utvivl- 
somt den Omstændighed, at de paa Grund af Tidens Knap- 
hed, er givet ud paa forskellige Hænder (Fig. 4). 

Vor Viden om, at Christiern I. under sit Ophold i Køln i 
sidste Halvdel af December 1474 og første Halvdel af Januar 
1475 bragte de hellige tre Konger en anseelig Gave, henter vi 
alene fra Arild Huitfeld. I sin Danmarks Historie (in 4to) V. 
246 skriver han: »Mandagen efter Mariae Undfangelse 
drog Kongen ind i Køln og laa der til ottende Dagen efter 
Hellig tre Konger 1475. Samme Tid forærede han til de hel- 
lige tre Konger, som dær skulle ligge begrafven, et statelig 
forgylt Credentz«. 

Huitfeld, som skrev dette Afsnit af sin Danmarks Historie 
i Slutningen af 1500 Tallet, var født 1546 og kunde saaledes 
have sin Viden — om ikke han har haft anden Hjemmel, 
som nu er tabt for os — fra en Søn af en af de Mænd, som 
havde været Øjenvidner til, at Christiern I. 6. Januar 1475 
under stor Højtidelighed havde baaret sin Gave ind i Kølner 
Dom og stillet den op i de hellige tre Kongers Kapel. 

Det er meget beklageligt, at den saakaldte Weinsbergske 
= Bog,der giver saa mange Oplysninger til Kølns indre Historie, 
først begynder efter Christiern I.s Besøg. Ellers havde vi 
utvivlsomt dær fundet Bekræftelse paa Huitfeldts Meddelelse 
og mulig tillige faaet Oplysning om, hvorvidt det fornemme 
Herberge i Byen, som i 1500 og længe efter bærer Navnet: 
»Det gyldne Horn«, havde tjent Christiern I. som Bolig i den 


1! Jacobæus: Mus. Reg. 62. 
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Tid, han laa i Køln, og mulig faaet Navn efter hans Gave til 
Byens navnkundigste Helligdom!?. 

Nu staar Huitfelds Meddelelse alene. Og der vilde ikke 
være nogen Grund til at betvivle Rigtigheden af den simple 
Kendsgerning, han beretter, hvis ikke man stod over for en 
anden simpel Kendsgerning, nemlig den, at omtrent 100 Aar 
efter Begivenheden stod den statelige forgyldte Kredens ikke 
i Kølner Dom, men i det grevelige Sølvkammer paa Slottet 
Oldenburg. 

Langebek søger i sin Jubeltale over Christiern I. at for- 
lige disse Modsætninger ved en Forklaring, som vistnok tør 


" siges kun at kunne opstaaien protestantisk Theologs Hjærne. 


Han mener, at Hornet er det, »hvilket Christiern I. ufejlbar- 
ligen haver ladet gøre og uden Tvivl er det selvsamme Cre-: 
dentz, som han efter Historiens Sigendei Køln haver skænket 
de hellige tre Konger til Ære, eller snarere havde tiltænkt at 
gøre en Foræring af, i Fald han havde blevet lykkelig i sin 
paatagne Fredsmægling imellem det Cølnske Kapitel og 
Erkebispen, men da der ikke blev noget deraf, taget det til- 
bage igen, hvilken Mening kan bestyrkes af de Vaaben og 
Figurer, som samme Horn haver«?, 

Dette minder vel meget om Papua-Negeren, der. straffer 
sin Fetish, naar denne ikke laaner Øre til hans Bønner. Men 
Langebek gaar altsaa ud fra, at Hornet har staaet i Kongernes 
Kapel fra den 6. Januar, da Christiern I. i højtideligt Optog 
frembar sin Gave i from Taknemmelighed for den Hjælp, de 
hellige Mænd havde ydet ham hidindtil og i'Haab om atde | 
ogsaa vilde staa ham og hans Partnere bi herefter, og til 
d. 23. Maj, den Dag, da alt Haab om Forlig blev slaaet ned, 
og Vaabnene begyndte at tale ved den kejserlige og den 
burgundiske Hærs blodige Sammenstød uden for Neus. Thi 


t Ennen: Geschichte d. Stadt Kåln, III. 1054; Das Buch Weinsberg, 
Leipzig 1886—87, II. Reg.: Das goldne Horn. 
? Langebek: Jubeltale 1749. 62. 
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først da kunde det staa klart for Kongen, at hans Mæglings- 
forsøg var uhjælpelig bristede. 

Den 10. Januar sejlede Christiern I. op ad Riinen til Kej- 
seren i Andernach og forelagde ham Burgunderhertugens 
Forligsbetingelser. Og da han d. 25. atter drog ned til Køln, 
fik han paa ny en kraftig Mindelse om de hellige tre Kongers 
stadige Omhu for hans Person. Fra Borgen paa Rolandseck, 
hvoraf der endnu staar en malerisk Rest, blev der paa Ærke- 
bispens Foranstaltning atter gjort Forsøg paa at komme ham 
til Livs, idet der blev skudt efter hans Fartøj med Kanoner. 
Saa han havde d.28. Januar, densidste Dag, Kongen til- 
bragte i Køln, kun Anledning til at være dem taknemlig. 
"Paa den Dag kunde han heller ikke have nogen Anelse om, 
hvad der vilde ske 4 Maaneder senere, og han kunde paa 
dette Tidspunkt — særlig med Skuddene fra Rolandseck i 
Minde — ikke have nogen Grund til at reklamere sin Gave, 
en i øvrigt ganske absurd Tanke. Og 23. Maj, samme Dag, 
som han indsaa, at han maatte opgive sin mæglende Rolle, 
forlod han Krigsskuepladsen!. Havde han nu lagt Hjem- 
rejsen om ad Oldenburg, kunde man have tænkt sig, i Fald 
han virkelig havde taget Hornet tilbage, at han havde ladet 
det blive i sin Hjemstavn. Han tog imidlertid ikke Land- 
vejen hjem, men derimod Søvejen ad Elben og Stør?” og vel 
at mærke uden at have Hornet med sig hjem. 

Spørgsmaalet bliver nu, naar er Christiern I.s statelig for- 
gyldte Kredens kommet bort fra Kølner Dom? 

Der foreligger, ifølge Oplysning fra Forstanderen for Dom- 
kirkens historiske Arkiv, Dr. Lohrmann, intet her til Oplys- 
ning hverken om Indlemmelsen af Christiern I.s Gave mel- 
lem Kirkens Skatte eller om dens Fjærnelse. Men da der, 
netop 100 Aar efter Kongens Besøg i Køln og en Snes Åar 
før det dukker op i det grevelige Sølvkammer paa Slottet i 
Oldenborg, 1574 d. 27. Januar blev begaaet Indbrud i Kir- 


1 Kongen opholdt sig efter sit sidste Besøg i Køln i en lille By nær 
ved de to Hære. P.M. 330. ? P, M. 331. 
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ken!, ved hvilket de hellige tre Kongers Kapel blev bestjaa- 
let for en stor Mængde skønne Klenodier, der i Tidens Løb 
var blevet skænket af Konger og Fyrster, og som havde en 
Værdi af mange Tusinde Gylden, kunde det ligge nær at an- 
tage, at Christiern I.s Rejsekredens har været mellem det 
bortstjaalne Gods. Ad hvilke Veje det derefter er havnet i 
Oldenborg lader sig derimod ikke paapege. 

Og det vil vistnok ogsaa med større Ret kunde sættes i 
Forbindelse med andre Begivenheder. 

En Menneskealder efter Christiern I.s Besøg i Køln brød 
en urolig Tid frem for Nordtyskland. Luther traadte frem, 
Kampen mellem den gamle og den nye Trosform begyndte, 
og mange Steder blev Kirkernes Helligdomme ødelagte og 
deres Skatkamre plyndrede, hvor deres Indhold ikke i Tide 
var bleven bragt i Sikkerhed. Størst Udsigt til at blive Kir- 
kerne fravendte, og fravendte uden Opsigt og dermed følgende 
Omtale, havde vel saadanne Genstande, der af en eller anden 
Grund kunde friste Mænd, gejstlige Myndigheder, som havde 
.let og uhindret Adgang til Kirkens Skatte og som, maaske 
med Tilbøjelighed for den nye Lære, i nidkær Iver, ansaa 
Udryddelsen af alle Minder om »den gamle Overtro« som 
en fortjenstfuld og Gud velbehagelig Gerning. 

En saadan Mand var netop paa Reformationstiden for 


t! Das Buch Weinsberg, II 267: 
Die h. drei konink bestolen. 

A. 1574 den 27. jan. sin gar vil schoner kostlicher kleinaten, die uff 
eim brede vor den hilligen drei koningen im doim hinken, gestolen, 
sulten vil tausent guldin wert gewest sin, darunden ein onich, ein stein, 
mit eim angesicht, groisser dan ein palm in der hant, uberaus kostlich, 
perlen so. grois wie kirsen und ander vil kleinaten van edlem gestein 
und ringen, von vil koningen, fursten und herrn vor alten zeiten dahin 
geschenkt. Ein rait hilt die pforzen an der stat 10 oder 12 tag zu und 
wart ein jeder uisritender oder gainder besigtigt; cs:worden etlich un- 
schuldig angetast, etliche verdacht und gingen allerlei reden umb, aber 
man kont es nit gewar werden. Man sagt, den warsegen weren 300 daler 
angepotten zu schenken, wan sie rait wisten, aber man wart nit gewar; 
wie es noch faren wirt, weis got. 


bh 
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Haanden, en Mand som paa een Gang havde den nærmeste 
Forhindelse saa vel med Domkirken i Køln som med det 
Oldenborgske Hus. I 1524 havde den tyveaarige Grev Chri- 
stoffer af Oldenborg, velkendt i Danmarks Historie som Ly- 
bekkernes Hærfører i den Krig, som efter ham har faaet 
Navnet: Grevens Fejde, der var opdraget. med den gejstlige 
Stand for Øje, opnaaet et Dom-Præbende ved Kølner Dom. 
Han var Sønnesøn af Christiern I.s Broder, den voldsomme 
Gerhard den stridbare, der 1474—75 havde været med Kongen 
i Køln, og udmærkede sig snart ved sine udpræget protestan- 
tiske Sympathier — ligesom i øvrigt Kirkens øverste Myn- 
dighed, selve Ærkebiskoppen af Køln, Hermann v. Wied, 
oprindelig en ivrig Modstander af, men lidt efter lidt vundet 
for den nye Tro, som han fra 1542 aabent sluttede sig til. 

Det turde ikke være usandsynligt, at Grev Christoffer, 
denne mærkelige Fyrste, Humanist og Eventyrer, »den nye 
Tids Alkibiades« som Melanchton kaldte ham, har anset sig 
for mere arveberettiget til Christiern I.s prægtige Rejsekre- 
dens end de, i hans og selve Ærkebispens Øjne detronise- 
rede hellige tre Konger, og at han har indlemmet dette Pragt- 
stykke blandt sine Kuriositeter i sin Bolig paa Klostret i 
Rastedt tæt ved Oldenborg, hvor han døde 1566. 

I Fortegnelsen af 1592 d. 23. April over Indholdet af det 
grevelige Sølvkammer paa Slottet i Oldenborg forekommer 
Hornet første Gang og under Betegnelsen: det gamle for- 
gyldte Horn. Dernæst i 1623 som »das alte kunstreiche ver- 
guldete Horn in ein Kåstlein«. Og først i Inventaret af 1639 
gør Herings opdigtede Historie sig gældende: »Das Horn 
welches auf dem Berg kommen«. Efter Grev Anton Ginthers 
Bestemmelse af 1623 d. 17. Marts skal Hornet høre med til 
det til daglig Brug anviste Sølvtøj", 

Grev Anton Gunther førte et stort og gæstfrit Hus. En 


1 Ogsaa for disse Oplysninger fra Akta Oldenb. Land. Arch. Lit. V. 
har jeg Hr. Fr.Schohusen at takke ligesom for Oplysningen S. 275 Anm. 1. 
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Mængde Mennesker besøgte hans Hof, og alle saae med Un- 
dren og Interesse dette mærkelige Drikkehorn, om hvis Her- 
komst fra de Underjordiske de allerfleste var fuldt overtydet. 
Og hverken Greven eller hans Tjenere syntes at have været 
karrige med at lade det sætte frem med Vin og lade Folk, 
der gæstede Slottet, smage en Drik af det mærkelige Drikke- 
bæger. »Tusinder og atter Tusinder har i Oldenborg set det 
og drukket af det« siger Winckelmann i 1684. Der foreligger 
en Række Udtalelser af Tilrejsende, som med Tilfredshed 
optegner, at de har set og drukket af det berømte Olden- 
borgske Horn. At det ikke altid har været heldigt for dette 
saaledes stadig at være mellem Hænder og ikke altid mellem 
forsigtige Hænder vil blive omtalt nedenfor. 

1689 d. 2. Maj gav Christian V. Ordre til, at der fra Glåck- 
stad skulde sendes et armeret Fartøj til Burhaver Siel i Weser- 
mundingen for at indlade det Oldenborgske Landsarkiv, det 
saakaldle Oldenborgske Horn »und so sonsten etwas Rares 
in Oldenburg sein måchten«!, og for Sikkerheds Skyld i al 
Stilhed bringe det til Glickstadt. Myndighederne i Olden- 
borg havde alt faaet Ordre til at sende Arkivet m. m. til Bur- 
haver Siel. 

Denne Gang var det Urolighederne under den pfalziske 
Årvefølgekrig, der bragte den danske Konge til at tage disse 
Foranstaltninger. Men ganske lignende var taget før under 
den nederlandske Erobringskrig, f. Eks. i 16767. Dengang 
havde der dog ikke været Tale om det Oldenborgske Horn, 
og naar nu dette »und so sonsten etwas Rares« ogsaa bliver 
bragt til Glåckstadt, turde det sikkert være Holger Jacobæus, 


t Arkivet i Oldenborg Tit. VI. A Nr.6 b. Denne Ordre findes mær- 
keligt nok ikke indført i Tyske Kancellis Korrespondanceprotokol i R. A., 
lige saa lidt som den findes i Søetatens Ordrebøger. 

? Ordrer ang. de oldenborgske Arkivalias m.m. Flytninger til Glack- 
stadt og tilbage igen samt om Afskrivning o.s. v. af Akterne findes i R.A. 
Tyske Kancelli, J. A. 1676 fol. 104; 1680—82 fol. 63, 174, 336; 1688 fol. 
554 ; 1689—90 fol. 384, 392. Pakken: Regeringskancell, i Glåckstadt, Olden- 
burg 0. Delmenhorst Nr. 24—55, Korrespondance Nr. 31. 
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der i sin Interesse for Kunstikammeret har bragt Christian V. 
ind paa den Tanke, at dette mærkelige Stykke skulde sendes 
med. Dog ikke for at finde blivende Sted i Glickstad. Thi 
1690 d. 24. Maj faar Regeringskancelliet her Ordre til at sende 
det Oldenborgske Arkiv hjem igen. Men det bekendte Olden- 
borgske Horn skal Arkivaren sende med den kørende Post 
til København. Og under 27. Maj giver J. Breyer i Glick- 
stad Kvitlering for, at »der kånigl. Oldenburgische Archi- 
varius Hrr. von Asseln ihm das bekante Oldenburgische 
Horn, umb solches bey der fahrenden Post nach Kopen- 
hagen zu ubersenden, geliefert und eingehåndiget habe«?. 

I 1824 blev Hornet ved Kunstkammerets Opløsning ind- 
lemmet i Rosenborg-Samlingen. Og som dennes øverste 
Chef modtog Overhofmarskal Hauch i 1831 en Skrivelse fra 
Generalmajor Wardenburg i Oldenborg, som under 16. Maj 
anmoder om at maatte faa nøjagtig Afskrift af »Ordene«, 
som findes paa det saakaldte Oldenborgske »Wunderhorn«. 
Hofraad v. Halem, der 1821 udgav en Beskrivelse af Hornet, 
havde forinden henvendt sig til en Videnskabsmand i Køben- 
havn, nemlig Biskop Minter, med samme Anmodning, men 
uden at faa Svar. Da denne nu er død, tillader Generalma- 
joren sig at bede Hauch om Afskrifter af disse Indskrifter 
og vedlægger et gammelt Billede af Hornet, som han beder 
Hauch sammenligne med Originalen. Det er ham ogsaa om 
at gøre at faa at vide, om de — ifølge Billedet — paa Laagets 
underste Rand manglende to Figurer virkelig mangler paa 
Hornet. »Eine Familie hier im Lande besitzt und zeigt auch 
jetzt eine kleine Figur aus Bronce, die bei einen feierlichen 
Gelegenheit beim Hofe Grafen Anthon Guiunthers, als das 
Wunderhorn als Trinkhorn angewandt wurde, sich vom 
Horn abgelåst und auf die Tafel gefallen sein soll. Die Be- 
måhungen diese Figur wieder an das Horn anzufigen sollen 
vergebens sein, weil die Composition des Metalls von unbe- 
kannter Art sei«. | 


1 Bering Liisberg: Kunstkammerets Historie 120. 
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Hauch udbeder sig en Erklæring fra hver af de to Mænd, 
som han ansaa for mest kompetente til at udtale sig om 
Sagen, nemlig Overbibliotekaren Werlauff og Sekretæren 
ved Kommissionen for Oldsagers Opbevaring C. J.Thomsen. 
Bægge de Herrers Udtalelser følger her:? 


Jeg giver mig herved den Frihed at forelægge Deres Excel- 
lence Resultatet af min anstillede Undersøgelse i Anledning af 
General- Major v. Wardenburgs Spørgsmaal om det saa kaldte 
Oldenborgske Horn. 

Dette befinder sig ikke længer paa det kgl. Kunstmusæum, 
men paa Rosenborg Slot, hvor Fuldmægtig Stouenberg har haft 
den Godhed at forevise mig det. — Jeg er derved bleven sat i 
Stand til at meddele følgende Bemærkninger, der, om end ikke 
fuldkomment tilfredsstillende, dog kunde give et eller andet Vink 
til nærmere Undersøgelse. 

Originalens Størrelse svarer omtr. til den tilsendte og med- 
følgende Afbildning. Materien er Sølv forgyldt, hist og her med 
tydelige Spor af grønt eller blaat Email, altsaa ikke nogen ube- 
kendt metallisk Composition. Vægten omtr. 4 Pund. Indskriften, 
der endnu er ganske tydelig, er rigtigen fremstillet paa Kobberet, 
ligesom ogsaa i Stouenbergs: Merkwirdigkeiten des Schlosses 
Rosenburg S. 23. Men hvad de mange smaa Figurer og øvrige Pry- 
delser angaar, da findes mange flere saadanne paa Afbildningen, 
end der nu ses paa Originalen. Saaledes mangler nu ikke blot 
de to omtalte Figurer paa nederste Rand af Laaget, men alle 
de øvrige Figurer, der engang have hørt til denne Rand (se 
Wardenburgs Brev af 16. Maj 1831). Endvidere mangle alle de 
øvrige Figurer rundt om Laaget paa een nær. Den Menneske- 
figur med et Spyd paa Spidsen af Laaget savnes. Vaabenet paa 
Siden af selve Hornet mellem de to Vaabener med Bispehuen og 
den flakte Ørn er nu ogsaa borte. Endnu flere mindre væsentlige 
Figurer mangle aldeles eller til dels. 

Ogsaa er det langtfra, at hosfølgende eller nogen anden mig 
bekendt Afbildning er fuldkommen overensstemmende med Origi- 
nalen. Saaledes, for blot at anføre et Exempel, er den Figur paa 
Enden af Hornet, som bærer en Indskrift, og paa Afbildningen 
forestiller et Fruentimmer, paa Originalen tydeligen en mandlig 


1 Korrespondancen ang. det O. H. findes i R.A. Hofmarskall. Referat- 
protokol C. 21 fol. 135 Nr. 680, D. 47 fol. 395. — Kunstmuseet: Ind. Breve 
1830—31 fol. 161 Nr. 803, fol. 216 Nr. 1184, fol. 234 Nr. 1291. — Udg. Breve 
1830—1834 fol. 125 f. Nr. 1291. 
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Figur. En Beskrivelse over Hornets hele Detail, med hvor megen 
antikvarisk Nøjagtighed den end affattedes, vilde ikke være i 
Stand til at gengive Originalens Karakter, med saa fuldkommen 
Troskab som en korrekt Tegning af en øvet og duelig Haand. 
Skulde det behage Deres Excellence at lade en saadan forfær- 
dige, da er jeg overbevist om, at den ikke blot vilde afgive en 
tilstrækkelig Vejledning for enhver, der ønsker at gøre det O. H. 
til Genstand for en nærmere Undersøgelse, men overhovedet en 
kærkommen Gave for vore egne Oldgranskere, som den første 
paalidelige Forestilling af en af de mest interessante og berømte 
Levninger af Middelalderens Kunst, vort Fædreland kan frem- 
vise. — Dog maa jeg tillige give mig den Frihed at gøre opmærk- 
som paa Nødvendigheden af Hornets omhyggelige Rensning, før 


en nøjagtig Tegning deraf kunde tages. ...... (Resten af Skr. 
handler om andre Ting). 
København 6. Juli 1831. Underdanig 
Werlauff. 
P, M. 


Det er mig en sand Fornøjelse at kunde (") give Oplysning om 
det hermed tilbagefølgende Kobber, som er mig velbekendt, det 
hidrører fra Olig. Jacobæi Museum Regium, Fol. Hafniae 1696. 

Man antager, at det, som de andre Kobbere til dette Værk, 
er stukket af en theologisk Student i København, Johan Erich- 
sonig efter den dav. Kunstkammerforv. Bendix Grodtschillings 
Tegninger. Da man i den oven omtalte Beskrivelse af Kunst- 
kammeret udtrykkeligen siger, at Hornet indtil for faa Aar siden 
har været omhyggelig opbevaret i Oldenborg, tror jeg, der er 
Grund til at formode, at Christian V. har faaet det under sit Op- 
hold i Oldenborg April—Maj 1681. 

Det kunde være interessant, om det kunde oplyses, at det 
Indre af Hornet var ældre og blot det Ydre Tilsætninger fra 
Christiern I's Tid, men for at kunde (!) sige noget herom og ylre 
mig over, hvorvidt Kobberet er tro og Vaabnene rigtig forestilte, 
maatte jeg se Hornet ved Siden af Kobberet, hvortil ville (") be- 
høves Deres Excellences Tilladelse. 


Kbhvn. d. 20. Septber. 1831. 


Deres Excellences mest hengivne forbundne 
Thomsen. 
P. M. 
Efter Deres Excellences Ønske har jeg ladet mig forevise del 
berømte Oldenborgske Horn og undersøgt det paa det nøjeste 
m. H. paa den ytrede Formodning, at det indre eller egentlige 


DET OLDENBORGSKE HORN. 279 


Horn kunne (!) være fra en ældre Tid og blot det ydre senere 
Tilsætninger. Ved de meget urigtige og uoverensstemmende Kob- 
bere, man har af dette Horn, var man ledet paa denne Formod- 
ning, idet at flere af Kobberne vise Drage- og Slangefigurer ind- 
gravne paa det egentlige Horn, hvilke til Dels synes at være 
skjulte af de ydre Prydelser, men dette er ikke Tilfældet i Virke- 
ligheden, ej alene at disse nøje ere passede efter de Aabninger. 
som Ziraterne give Lejlighed til, men de ere endog omgivne af 
en udgraveret Kant paa Siderne, som nøje er afpasset efter disse, 
men som aldeles ikke er angivet paa Kobberne. Da det indre 
Horn ikke er udarbejdet i eet Stykke, men sammensat af flere, 
tildels rettede efter de udvendige Zirater, er det endmere et Bevis 
for, at det Indre og Ydre sandsynlig ere forfærdigede paa een Tid, 
og at den ytrede Formodning ikke har nogen Grund, naar man 
ser paa Hornet selv og ei lader sig vildlede af utro Afbildninger. 


Kbhvn. 8. Oktober 1831. Allerærbødigst 


Thomsen. 


Af Werlauffs Skrivelse fremgaar altsaa bl.a., at »Vaabnet 
paa Siden af selve Hornet, mellem de to Vaabener med Bispe- 
huen og den flakte Ørn, er nu [d. v. s. i 1831] ogsaa borte«. 


Her turde en Beskrivelse af Hornet være paa sin Plads. 
Og saa meget mere som ingen af de foreliggende kan siges 
at udmærke sig ved Nøjagtighed. (Fig. 5—9). 

Det er gjort af Sølv, forgyldt, delvis emailleret, og udført 
med ældre kendte, middelalderlige Stand-Drikkehorn (Dyre- 
horn i et løst Stel med Fod) som Forbillede. Drikkehornet 
(Bægeret) selv er drevet ud i Sølvplader, loddet sammen, 
og dobbelt, d. e. forsynet indvendig med en »Foring« lige- 
ledes af Sølv. Dets Højde, med Laag, er 35 ctm, uden Laag 
21,9 ctm. Svansfigurens Højde 25,8 ctm. Mundingsvidden 
er 8,5 ctm, og Spændvidden fra Mundingens Centrum til 
Svansspidsen er 15,6 ctm. 

Stellet, hvortil Fødderne er fastgjort, er ikke som ved 
Drikkebægrene af Dyrehorn, løst og til at sætte Bægeret ned i, 
men foroven loddet fast til Bægeret, og kunde saaledes og- 
saa kaldes et Beslag. Det bestaar af tre brede concentriske 
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Fig. 5. Siden med Skjoldene med de burgundiske Lillier og de tre danske 
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Ringe, af hvilke, som sagt, den øverste er loddet fast paa Hor- 
nets Yderside, medens de to andre ikke er faste paa Hornets 
Side, men er forbundet med og fastholdt til den øverste Ring 
og med hinanden indbyrdes samt med Svansstykket paa Hor- 
nets Spids ved Hjælp af flade Sølvbaand med Hængselled. 

Til de to andre Ringe er Fødderne gjort fast: de to forreste 
er hægtede til den mellemste Ring, den bageste er loddet til 
den underste. 

De runde Sider af Hornet er, hvor de kommer til Syne 
mellem Ringene og de dem forbindende flade Baand, prydet 
med Drager o. a. Fabeldyr, Ranker og Slyngværk i let Grave- 
ring, der er nøje afpasset efter den Plads, Beslagværket lader 
aaben. Og medens Hoarnet selv — som nævnt — er udført i 
drevet Arbejde, er alle Ringe og Baand, Fødderne og Svans- 
stykket med den derpaa siddende Knap udført i sløbt Arbejde. 
Hist og her findes der anvendt Emaille, snart kold, snart 
ægte. Alle støbte Prydelser er udført som Detailler af gotisk 
Arkitektur, og det hele Horn giver Billedet af en gotisk Klippe- 
borg. 

De to forreste Fødder danner saa at sige Opgangen til 
Borgen. Paa en femkantet Fodplade, der er omgivet af en 
kreneleret, med Hjørnerundeler forsynet Mur, rejser sig en 
tresidet Opbygning med Stræbepiller, Fialer og Nicher, to 
Stokværk høj. Over hver Niche et Skraatag, og i hver Niche, 
under en gotisk Bue, en menneskelig Skikkelse, snart en 
lodden Vildmand med Kølle, snart en siddende Kvinde. Paa 
Toppen bærer denne tre-sidede Opbygning et smalt Hus eller 
Galleri med Vindue paa Siden; det afsluttes med en Hænge- 
rundel paa hvert Hjørne, og fra disse Hængerundeler fører 
en dækket Løngang skraat opefter til den mellemste af de 
nævnte Ringe, paa hvilken den er hægtet. 

De to forreste Fødder danner et Par og er ganske ens. 
Den tredie derimod, under Hornets Bug, er dannet af to 
Griffe med Halerne vendt mod hinanden og udspilede Vinger, 
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som er loddede til den underste Ring. De to Fugle, der staar 
paa en aflang Plade, bærer saaledes Hornet paa deres Vinger. 

Denne underste Ring, som er 2,7 ctm bred og foroven og 
forneden begrænset af en tovsnoet Snor, viser fem Nicher, 
skilte ved gotiske Fialer. Under hver af Nichernes Bue ser 
man skiftevis en Rytter med et Horn for Munden eller en 
Vildmand med Skjold og Kølle. Nichernes Baggrund er be- 
lagt med blaa Emaille. | 

Ved fire flade Sølvbaand med indgraveret Dekoration af 
Slyngværk, der viser Spor af Emaille og er kantede med 
gotisk Bladornament, er den underste Ring ved Hængsel- 
værk forbundet med den mellemste Ring. Denne, der er 
3,1 ctm bred og ligesom den foregaaende begrænset af en tov- 
snoet Metalsnor, har elleve Nicher som de paa den underste 
Ring, men noget større. To af Nicherne optages af den oven- 
omtalte skraa Løngang fra Føddernes Opbygning. De to 
Nicher paa Hornets Forkant, imellem Løngangene fra Fød- 
derne (se Fig. 7), viser under Bueslag (som før) til venstre en 
knælende Ridder, til højre en Kvinde med den højre Haand 
bag Øret. I Midternichen paa Hornets Bagside en siddende 
Kvinde, og i den midterste Niche paa hver Side en Rytter 
med Sværd (nu afbrudt); i hver af de to andre en Vildmand 
med et korsprydet Skjold i den ene og en Kølle eller en Gren 
i den anden Haand. Nichernes Baggrund er her dækket af 
grøn Emaille paa rudet Grund. 

Ved fire lodretstaaende Sølvbaand med Indskrift i Mi- 
nuskler og kantede med gotisk Bladornament som Baandene 
nedenunder er endelig denne mellemste Ring, ligeledes ved 
Hængselværk, forbundet med den øverste, under Mundings- 
kanten, fastloddede Ring. Denne, som er 4,7 ctm bred og 
med en tovsnoet Metalsnor forneden, viser tolv gotiske Huse 
med Tag, hvorpaa blaat emaillerede Tagsten, Kvist og for- 
gyldte Knapper. Husene er, ligesom Nicherne paa de andre 
Ringe, skilte ved Fialer. Under et gotisk Bueslag, med sær- 
lige mindre Fialer, ses i de seks en luth-spillende Kvinde, 
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Fig. 8. Føddernes Anbringelse paa nederste og mellemste Ring. 


og skiftevis i hver af de seks andre en Kvinde, som med 
bægge Hænder holder et Sølvskjold foran sig. Det første 
Skjold — paa Hornets Forside — viser Dobbeltørnen; det 
nærmest til højre: Lillier paa rudet Grund; det tredie til 
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højre: tre Løver over hinanden t. v.; det fjerde, paa Bagsiden: 
en oprejst Løve t. v.; det femte en Bispehue og det sjelte, 
utvivlsomt nyere, en oprejst Løve t. v. Et Par af Skjoldene 
viser Spor af sort Emaille. Baggrunden i Nicherne er dækket 
af grøn Emaille. 

Paa det første af Baandene, midt paa Hornets Forside og 
under det første Skjold læses: in hopen ic lew; paa det til 
venstre: imghenohghed; paa det til højre: ich beghere; 
paa det sidste, paa Hornets Bagside: ave maria. 

Baandene viser Spor af sort og rød Emaille mellem Bog- 
staverne, saa det synes, som om Indskrifterne har staaet i 
Sølv paa mørk Grund. Man har stadig tidligere læst Ind- 
skriften paa det andet Baand: im ghenohghen, men det sidste 
Bogstav er tydeligt et d. 

Til Skjoldene skal vi senere komme tilbage. 

Over denne øverste Ring læses indgraveret i selve Hornet, 
omkring dets Munding, hvert Bogstav mellem Baandslyng- 
ninger: o mater dei memento mei. Baandslyngningerne 
omslutter foran og efler de enkelte Ord en Blomst med fire 
Blade. Foran den første Blomst peger en Haand demonstra- 
tivt paa Indskriften. Foran Ordet dei ses et Ørnehoved 
med Front mod delte; efter dette Ord følger et større gotisk 
Bladornament. 

Laaget dannes af et Kuglebælte, foroven og forneden 
kranset af en kreneleret Mur med Rundeler, tolv paa hver. 
Under den underste hænger der et forneden udtunget Skæg 
til at slutte om Mundingskanten, men hvoraf Halvdelen er 
afbrækket ligesom en enkelt.af Rundelerne. Paa det hvæl- 
vede Bælte mellem de to Murkranse læses mellem Baand- 
slyngninger Bogstaverne til Navneneia-s-p-ar-m-el-ci.or- 
b.a-l.t.a-z-a-r. I Baandslyngningerne foran de to første 
Bogstaver ses en stiliseret Drage. 


1 Det omtales i Werlauffs Brev som manglende, og et nyt er altsaa 
sat paa — dog ikke som de andre med en vandret Stift foroven, men 
med en lodret Stift paa Midten. 
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Fig. 9. Laaget med den bortdragende Rytter og med Kvinden, som ser 
efter ham fra Balkonen over Porten. 


Kuglebæltet afsluttes foroven, over den øverste Murkrans, 
med en rund, blaat emailleret Dækplade, paa hvilken Borgens 
Top rejser sig. Nederst en femkantet Mur med en Rundel, 
hvoraf en synes at være nyere, paa hvert Hjørne. Paa hver 
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af de fire af Murens Sider et Hus med kamtakket Frontispice 
og Fialer og derunder en rundbuet Dør, i hvilken ses en sid- 
dende Løve. Den femte Side viser ligeledes et Hus, men saa 
meget højere end de andre, at dets kamtakkede Frontispice 
naaer op og udfylder den femte Side af et Galleri i andet 
Stokværk, der nøje svarer til første. 

Det femte Hus danner Borgens Port. En Rytter med 
draget Korssværd kommer jagende ud af den i Firspring og 
paa en Balkon over Portbuen staar en. Kvinde, der synes at 
se spejdende ud. Denne Balkon kommer altsaa i Højde med 
Galleriet i andet Stokværk, der er trukket saa meget tilbage, 
at der inden for hver af første Stokværks fire Frontispicer 
bliver Plads til to Stræbepiller, der bærer en Balkon paa 
hver af Galleriets fire Sider, medens den femte er optaget af 
Kvindeskikkelsen over Porten. Paa to af Balkonerne ses en 
Kvinde i lyttende Stilling, med venstre Haand bag Øret; paa 
de to andre en Mand ined venstre Haand paa Brystet. 

Galleriet afsluttes foroven af en firkantet Laterne med 
vandspyende Dragehoveder paa de øverste Hjørner. Paa hver 
af de to Sider ses i en Niche, med Lude over, en Mand med 
en Palmegren; de to andre Nicher har ligeledes haft Figurer, 
men er nu tomme. 

Hornet afsluttes endelig foroven af det runde Hoved paa 
den Jærnskruebolt, der holder Laagets Top fast til Bund- 
fladen. Men Laternens fire øverste Hjørner viser tydelige 
Brudd, saa det er utvivlsomt, at den oprindelig har baaret en 
eller anden Topfigur. 

Beslaget paa selve Hornets spidse Ende, der ved tre orna- 
menterede Sølvbaand er fasthæftet til Fod-Ringen, bestaar 
ligeledes af et System af Stræbepiller paa en femkantet Ramme 
med Fialer og Nicher i to Stokværk. I det nederste ses en 
Rytter med draget, nu afbrækket Sværd, to siddende Kvinder 
og mellem disse en Mand med Klaphue; han synes efter 
Haandstillingen at have haft en Hammer i højre Haand — 
mulig Hornets Mester. I Galleriet ovenover ses i de fem Ni- 
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cher en Mand med venstre Haand paa Brystet, en Hund og 
tre siddende Løver. 

For at give Fasthed til dette Beslag, der rager op over 
selve Drikkehornets Spids, er der paa denne loddet et Rør, 
der danner en indre fast Stamme for Svansbeslagets Op- 
bygning. Og over dette Rørs Yderende, oprindelig fæstnet 


dertil ved en Tværbolt, er smøget Svansbeslagets sidste 


Stykke, en Knap. Denne danner, lige som Laaget, en gotisk 
Borg, men mindre, og hviler paa en blaat emailleret fem- 
kantet Plade, kranset af en kreneleret Mur med Rundeler. 
Denne Mur danner Afslutningen paa et Søjlekapitæl, der 
er formet af fem Hvælvingskapper, skilte ved Ribber. Under 
hver af disse Kapper en Kvinde, der bærer — som det synes — 
et Stykke Tømmerværk i Hænderne. En Ring afslutter dette 
Galleri forneden, og til denne Ring er nedefter fastloddet et 
Par Stræbepiller med Nicher, der — naar Knappen smøges 
ned over det før omtalte Rør — passer ind i og fuldstændiggør 
Svansbeslagets øverste Galleri, saa Sammenslutningen mel- 
lem de to Stykker ikke falder i Øjnene, ligesom den hele 
Opbygning derved opnaar den tilstræbte Stabilitet. 
Opbygningen paa Knappen danner to Stokværk med 
Stræbepiller og Fialer som tidligere. Det nederste viser et 
Galleri med fem Huse, hvert med kamtakket Frontispice 
over en Port og foran denne en fremspringende Forbygning. 
Ud af hver Port jager en Rytter med Horn for Munden. 
Andet Stokværk, over Portene, viser mellem Stræbepil- 
lerne fem Nicher, i hvilke ses skiftevis en Mand med venstre 
Haand paa Brystet og en Kvinde med venstre Haand bag 
Øret. En af Figurerne er brækket af. Øverst afsluttes det 
med et Kryshus med et Vindue i hver af de fire Gavle og 
med blaat emaillerede Tagsten. Midten af Krysset bærer en 
Knop, hvorpaa en paa Hug siddende, lodden Mandsling — 
der mærkeligt nok ikke blot beskrives men afbildes som en 
Jomfru — med et Baand i Hænderne, hvorpaa Indskriften : 
drinc al wtt. Bogstavet c i drinc er utydeligt (se foran). 
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Den nøgterne Beskrivelse af det Oldenborgske Horn, der 
har saa lidet med Oldenborg at gøre og rettere burde hedde 
Christiern I.s Rejsebæger, giver ingen Forestilling om dets 


Skønhed, om dets Rigdom og ejendommelige Charme. At 


det er gjort af en Kunstner fra Nedre-Rhin turde være utvivl- 
somt. Og sammenligner man det med et andet Arbejdei Metal 
fra samme Tid, nemlig Christiern I.s Majestætssegl af 1460, 
vil man finde saadanne Lighedspunkter, Husene med de 
høje Tage og Behandlingen af Tagbeklædningen, at man kan 
tænke sig, at de to Stykker skyldes samme Mester. Lange- 
beks Henvisning til den westfalske »Virtuos, som Christ- 
iern I. holdt og hed Daniel Aretæus, en besynderlig Kunstner 
i allehaande Billedhuggerværk«, som han holdt i stor Ære, 
maa derfor siges at vinde i Sandsynlighed. 

Hornet har øjensynlig lidt Overlast, hvad ikke er at undres 
over, siden det i halvhundrede Aar (se Side 274) har været 
fremme til daglig Brug. Og selv om det er overdrevent, naar 
Winckelmann beretter, at Tusinder og atter Tusinder har 
drukket af det, bærer det dog øjensynlig Mærker af at have 
været i Hænde paa mange Mennesker og har lidt meget ved 
ligefrem Slid. De mange manglende smaa Figurer kan dog 
ikke være gaaet tabt ved Slid, men maa, hvad man tydeligt 
kan spore, være fjernede ved Brudd. Hvilket sandsynligvis 
kun kan skyldes, at de gode Folk, som fik Lov at drikke af 
det, har taget vel haandfast paa det, særlig naar de har fattet 
om Laaget, hvor alle Figurerne, skrøbelige som alt støbt Gods, 
er brækket af. 

I et enkelt Tilfælde veed vi Besked med, hvorledes Hornet 
har lidt Skade. Det berettes, at en Hertug af Brunsvig-Line- 
borg, der var i Besøg hos Grev Anthon Ginther inden 1642, 
da Heinrich Custer saae det (se foran S. 257), tabte det paa 
Gulvet, da han havde drukket af det, mulig i Forskrækkelse 
over den irrede Smag, som Vinen havde. Denne ubehage- 
lige Smag, som Hering i sin opdigtede Historie allerede gør 
Slægtens Stamfader betænkelig ved (se Side 256), omtales 
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af flere som en Kendsgerning og turde vel være en naturlig 
Følge af, at Hornet ikke let led sig rense i Bunden", 

Ved dette Fald blev den ene af Fødderne knækket af til- 
lige med Svansstykkets Spids. Dette sidste havde man let 
kunnet bøde paa, da det kun var Tværbolten, der fæstnede 
Spidsen til det foran (Side 289) omtalte Rør, der var knækket 
over. Men man har foretrukket at lade det blive, som det var, 
saaledes at Spidsen endnu den Dag i Dag sidder løst paa 
Røret, hvilket vil være at have i Agt, naar man flytter Hornet. 

At gøre Foden fast paa ny. lod sig kun udføre ved Lod- 
ning. Men den Guldsmed, Grev Anthon Ginther har hen- 
vendt sig til angaaende denne Sag, har været saa forstandig 
at erklære, at det lod sig ikke gøre. Det.er meget troligt, at 
han ikke har nøjedes med at fremstille Forholdet, som det 
var, nemlig at en Lodning med Slaglod vilde ødelægge Hor- 
nets Forgyldning. Det er ogsaa muligt, at han for saa vidt 
har været en ærlig Sjæl, at han ikke tiltroede sig selv til- 
strækkelig Fingerfærdighed til at gøre det. Og endelig kan 
han have været saa betaget ved Tanken om at skulle bøde 
et Mesterarbejde som dette, der skyldtes de Underjordiske, 
som det ikke var værd at lægge sig ud med, at han indhyl- 
lede sin Kunst i Mystik og erklærede, at dette Horn var 
gjort af en ukendt Metalkomposition — et Electrum magi- 
cum —, som han og næppe nogen anden Guldsmed kunde 
have med at gøre”, 

Hvilket kun tjente til at omgive Hornet med en endnu 
større Glans af Ælde og Hemmelighedsfuldhed. 

Derfor lod man det blive ved at gøre den afbrudte Fod 


1 Det turde mulig være et Spørgsmaal, om ikke Opfordringen til at 
drikke ud, som staar at læse paa det Baand, Vildmanden paa Svansspidsen 
holder i Haanden, snarere skal forstaas som et hygiejnisk Raad, end som 
en selskabelig Opfordring: Lad ingen Rest blive staaende i Hornet; det 
vil bekomme Jer ilde! 

? Winckelmann: Ursprung d. o. W. siger S.7, at Grev Anthon Ginther 
sendte Hornet til Augsburg for at blive gjort i Stand, men modsiger det 
senere i samme Skrift. 
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fast til Hornet, dog ikke med en Sølvtraad, som Winckel- 
mann og andre efter ham beretter. Foden blev nittet til en 
tynd Metalbøjle, der blev klemt fast mellem den skraa Løn- 
gangs indvendige Sider. 

Da Foden ved denne »Ophængning« ikke kom i fast For- 
bindelse med Hornet, men »dinglede«, saa snart man løftede 
det op, har man, hvad Rosenborg-Samlingens Konservator, 
Hr. Emil Petersen, har gjort mig opmærksom paa, engang 
forsøgt at lodde den fast med Tin. Hans Udtalelse — som 
bekræftes af Guldsmede —, at dette utvivlsomt er gjort i 
nyere Tid og absolut ikke af en Fagmand, der vidste, at.Lod- 
ning med Tin paa ædelt Metal ikke var holdbar, idet Tinnet 
vil »fortære« dette, falder udmærket i Traad med min ifor- 
vejen dannede Opfattelse, at det af Werlauff som manglende 
omtalte Vaabenskjold (se Side 286) med den brabantske Løve, 
der atter nu ses hæftet paa Hornet, sandsynligvis er lavet og 
paasat af Samlingens paa saa mange Maader fortjente Leder 
fra 1833—53, Slotsforvalter og Kommandant, Oberst Som- 
mer. Han var bekendt for sin Fingerfærdighed og for sin af 
Tiden højt priste Evne til at reparere Kunstgenstande og 
Oldsager. Han vides at have gjort en Del Genstande i Stand 
i de forskellige Museer, uden at man dog har kunnet paa- 
vise, hvilke Ting han har haft under Behandling. Thi her 
har vi jo netop en Amatør, der kan tænkes ikke at have 
siddet inde med Fagmandens Kendskab til dette særlige 
Spørgsmaal, og som tillige har været saa uheldig under Lod- 
ningen at tabe en Klat Tin paa Siden af Foden, hvor den 
ses endnu. 

Ogsaa Laaget har ved et Fald eller et haardt Stød faaet 
et Brudd paa Kuglebæltets Overflade, der endnu viser Revner 
ved Bogstaverne b og a i baltazar, ligesom Kanten umiddel- 
bart underneden er trykket lidt flad og en af Rundelerne er 
stødt af. Den ene Rundel (t. v.) ved Borgporten maa lige- 
ledes være stødt af engang, da den nuværende utvivlsomt er 
en nyere Tilføjning. 


DET OLDENBORGSKE HORN. 293 


Den manglende Halvdel af Skægget maa sandsynligvis 
være brudt af ved en anden Lejlighed. 

Den herfremsatte Opfattelseafdet saakaldte Oldenborgske 
Horn som oprindelig udført for at tjene Christiern I. og hans 
Rejsefæller som Drikkehorn paa den forestaaende Pilgrims- 
færd, der oprindelig var tænkt med det hellige Land som 
endeligt Maal, afspejler sig mulig i Hornets Prydelser, der 
næppe kunde være heldigere valgt for en kristen Fyrstes 
Rejsekredens. 


Her maa da i første Række peges paa hans Valgsprog og 


paa hans kongelige Titel, udtrykt ved hans Vaabenmærker. 
Dernæst paa den fyrstelige Borg, som han drager ud fra. Og 
det er vel ikke for dristigt at tænke sig, at Rytteren, der rider 
ud af Hovedporten, med det dragne korshæftede Sværd i 
Haanden, skal forestille ham selv, medens Kvinden paa Bal- 
konen ovenover med udslaget Haar og Ring om Panden, 
der sidder tilbage paa Borgen og følger ham med Blikket, 
saa langt hun kan øjne ham, er Dronningen, hans Hustru. 
Disse to Figurer udmærker sig frem for de øvrige ved deres 
Størrelse. Andetsteds optræder de mulig under anden Skik- 
kelse: Kongen som den knælende Ridder og Dronningen med 
Haanden bag Øret, ligesom lyttende efter den hjemven- 
dende, — det er i alt Fald naturligt at forestille sig, at Kunst- 
neren har villet udtrykke en bestemt Tanke med den for- 
skellige Holdning, han lader Figurerne indtage. 
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AARSBERETNING FOR 1923. 


Det Kgl. Nord. Oldskrift-Selskabs Møder i 1923. 


Maanedsmøde den 30. Januar. 


Forslag til Budget for 1923 forelagdes og vedtoges. 

Professor ved Lunds Universitet, fil. dr. E. Wrangel gav Meddelelse 
om Nordens ældste Bogmaleri. 

Museumsinspektør Georg Galster forelagde et nylig fremdraget 
Fund af Knud den helliges Mønter, fra Bjerregrav Mose ved Randers. 


Maanedsmøde den 20. Februar. 


Det af Nationalmuseet i Aarene 1921—22 i Hjortspringkobbel Mose. 


påa Als fremdragne store Fund fra ældste Jærnalder forelagdes. 
Afdelingsgeolog Dr.Knud Jessen: de geologiske Forhold. 
Konservator G. Rosenberg: Udgravningen og selve Fundet, dets 
Art og Tidsstilling. 


Møde i Kjøbenhavn den 10. Maj. 


Der blev givet Meddelelser af Museumsinspektør Hans Kjær om 
det oprindelige Haveanlæg ved Palais'et i Kalveboderne, af Museums- 
inspektør Chr. Axel Jensen om de foran Christiansborg fremdragne 
Ruiner af det gamle Kjøbenhavns Slot, af Museumsdirektør Dr. Francis 
Beckett om Christianskirken og dens Gravkapeller, og af Slotsforvalter 
Bering Liisberg om Abraham Lehns Gaard (Strandgade Nr. 6). 


Møde i Pedersborg, Bjernede og Sorø den 17. Juni. 


Meddelelser bleve givne i Pedersborg af Dr. phil. Poul Nørlund 
om den befæstede Plads og Kirken; i Bjernede af Museumsdircktør Dr. 
Francis Beckett om Kirken; i Sorø af Dr. Poul Nørlund om Klo- 
steret og dets Historie, af Arkitekt C. M. Smidt om Kirkens Bygnings- 
historie, af Museumsdirektør Dr. M. Mackeprang om Kirkens Inventar 
og Gravminder og om Akademiets Bygningshistorie, af Rektor H. Raa- 
schou-Nielsen om Akademiet og Skolen, og af Lektor F. C. Matthies- 
sen om Ingemanns Hus. 


Maanedsmøde den 27. November. 


Professor J. T.Lundbye fremsatte nogle Betragtninger angaaende 
Sejladsen i Danmark i Oldtiden. 
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Museumsinspektør Th. Thomsen forelagde Etnografisk Samlings 
nyeste Erhvervelser, hovedsagelig af Keramik og Textiler, fra det gamle 
Peru før Columbus' Tid. 


Maanedsmøde den 18. December. 


Til Selskabets Revisorer for Aaret 1924.gjenvalgtes Greve T. Ah- 
lefeldt-Laurvigen og fh. Statsbanedirektør Th. Raben. 

Muscumsinspektør Hans Kjær redegjorde for det mærkelige Fund 
af en Hustomt fra den ældre Jærnalder ved Ginnerup i Thy. 

Magister Vilh, la Cour meddelte Bemærkninger om Lejre som 
Kultsted. 


Suppleringsliste til Medlemsfortegnelsen. 


Optagne Medlemmer. 


Barfod, A., Kontorchef i Undervisningsministeriet, Kjøbenhavn. 
Barfred-Pedersen, G., Godsejer, Nærum. 

Brix, Hans, Professor ved Universitetet, Dr. phil., Hellerup. 
"Dahl, Paul, Godsejer, Holbæk Slots Ladegaard. 
Dannesboe-Andersen, C., Cand. pharm., Kjøbenhavn. 
Døssing, Th., Biblioteksdirektør, Kjøbenhavn. 

Frcuchen, Peter, Forskningsrejsende, Kjøbenhavn. 
illendriksen, Holger, Ingeniør, Cand. polyt., Kjøbenhavn. 
Hoisøe, Poul, Arkitekt, Valby. 

Janse, Olov, Fil. dr., Norrkøping. 

Klem, Knud, Stud. mag., Kjøbenhavn. 

Konow, J.J. W., Stud. juris, Kjøbenhavn. 

Konow, W., Ingeniør, Kjøbenhavn. 

Larsen, Lauritz, Gaardejer, Ravnstedhøj, Møen. 

Lunding, Elias, Forpagter, Kjøbenhavn. 

Rosen, Anton, Professor, Arkitekt, Kjøbenhavn. 

Schmidt, Holger Chr., Overingeniør, Dr. techn., Kjøbenhavn. 
Stilling, N. Jensen, Stationsforstander, Faarvang. 

Ødum, Hilmar, Mag. scient., Kjøbenhavn. 


Medlemmer afgaaede ved Døden. 


Hs. Kgl. Højh. Ernst August, Hertug af Cumberland. 


Ahlefeldt-Laurvig, C. W. Greve, til Eriksholm. 
Andræ, V.N., fh. Overretsassessor, Kjøbenhavn. 
Bruun, L. E., Grosserer, Charlottenlund. 
Eckhoff, Emil, Fil. dr., Stockholm. 

Gamst, Chr., Direktør, Cand. juris, Kjøbenhavn. 
Groothoff, A., Kammerherre, fh. Amtmand, Sorø. 
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Hansen , H.N. Genremaler, Fredensborg. 


Ingemann, B.S., Arkitekt, Bolbrohøj, Rungsted. 

Krak, Ove, Læge, Udgiver af Vejviseren, Kjøbenhavn. 

Købke, P., fh. Kontorchef u. Magistraten, Kjøbenhavn. 

Larsen, H. Chr., Viceskoleinspektør, Valby. 

Lauridsen, Peter, fh. Skoleinspektør, Dr. phil., Kjøbenhavn. 

Lybecker, J. L., Forlagsboghandler, Kjøbenhavn. 

Nøkkentved, O.N., Overretssagfører, Frederikssund. 

Reedtz-Thott, K. T. T. 0. Lensbaron, Hs. Exc., Gehejmekonferensraad, 
til Gaunø. 

Tynell, Lars, Kyrkoherde, Lund. 

Vold, L., Grosserer, Kjøbenhavn. 

Winge, Herluf, Vice-Inspektor ved Zoologisk Museum, Hellerup. 

Zeuthen, L., Overretssagfører, Hellerup. 


Udsigt over Selskabets Regnskab for 1923. 


INDTÆGTER. Kr. 0. 
Kassebeholdning fra 1922. .......erererereereeveereree 17585. 14 
Understøttelse fra Statskassen til Udgivelse af Skrifter... 2000. » 
Tilskud fra Rask-Ørsted Fondet til Udgivelse af Mémoires... 1000. » 
Medlemsbidrag 0 roere sene eres EEN EN ERR 3838. 17 
Renter af Selskabets faste Fond: 

Paniteobligationer 5 4 air SENERE ERE 2700. » 
Kreditforenings Obligationer .........000c0rere0esee0e 5312. + 
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35028. 87 

UDGIFTER. 
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A. Almindelige Driftsudgifter: Sekretærerne 1400 Kr.; Besør- 
gelse af de løbende Forretninger 200 Kr.; Trykning og Mø- 
ders Afholdelse 1129 Kr. 11 Øre; Honorarer for Foredrag 
320 Kr.; Porto, Kontorhold, Mødesal m. m. 1808 Kr. 58 Øre.; 


Bud 800 Kr. ..…...seeceeeererererseve veere evnnnvse 5653. 69 


B. Aarbøger for 1922—93: Forfatter-Honorarer 1230 Kr.; Afbild- 

ninger 420 Kr. 65 Øre; Trykning og Papir 3753 Kr. 25 Øre; 

Hæftning 224 Kr. 65 Øre ........00cc0reresesseeeenee 5628. 55 
C. Oldskriftafdelingens Skrifter ..........000r00eeeeeereee 1000. » 


At overføre... 12282. 24 
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Kr.  Ø. 
Overført... 12282. 24 
D. Nordiske Fortidsminder, II, 3: Forfatter- og Oversætter-Hono- 
rarer 475 Kr.; Afbildninger 1993 Kr. 20 Øre; Trykning 1326 Kr. | 
80 Øre; Hæftning 730 Kr.; Porto for Forsendelse 480 Kr.. 5005. » 


17287. 24 
Kassebeholdning til 1924 ........000ereeeereseereveree 17741. 63 
(Heraf henlagt til Nord. Fortidsminder, II, 4: Kr. 2512. 92). 
35028. 87 
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Kr. Ø. 


31/29/0 Ny jydske Kjøbstad-Kreditforenings Obligat. 74200 Kr.; 
49% Ny jydske Kjøbstad-Kreditforenings Obligat. 44500 Kr. ; 
41/2 9/0 Ny jydske Kjøbstad-Kreditforen. Obl. 3000 Kr.; 49/0 
Obl. i Kreditforeningen af Grundejere i Østifterne 4000 Kr.; 
49/0 Obligationer i Kreditforeningen for Kjøbenhavn og Om- 
egn 2000 Kr.; 4 7/o Obligationer i Kreditkassen for Østifterne 
1000 Kr.; 49/0 Obligationer i Kreditforeningen af jydske 
Landejendomsbesiddere 13000 Kr.…................. .… 141700. » 

Panteobligationer i faste Landejendomme 

Sparekassebog i Sparekassen for Kjøbenhavn og Omegn ,... 2465. 07 
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Selskabets Kasserer. 


Revideret og fundet overensstemmende med Bilagene. 


T. Ahlefeldt-Laurvigen. Th. Raben. 
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